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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B.K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wysokosc renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r., oddalit apelacje
ubezpieczonej B.K. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 23 wrzesnia 2015 r.,



zZmieniajgcego zaskarzone odwotaniem ubezpieczonej decyzje Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 16 marca 2015 r. i z 10 kwietnia
2015 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do wyptaty 50% czesci
uzupetniajgcej przyznanej jej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy za okres
od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. (pkt |) oraz oddalit
odwotanie w pozostatym zakresie (pkt Il).

Sad ustalit, ze zaskarzong decyzjg z dnia 9 stycznia 2015 r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznat ubezpieczonej, poczynajgc od
15 pazdziernika 2014 r., prawo do okresowej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy; wysokos¢ swiadczenia przystugujgcego do wyptaty ustalono na kwote
491,01 zt miesiecznie. Z kolei decyzjg z dnia 16 marca 2015 r. organ rentowy
ponownie ustalit wysokos¢ przystugujgcej ubezpieczonej renty rolniczej; wysokosc
Swiadczenia do wypfaty ustalono na kwote 640,17 zt miesiecznie, przy czym czesc¢
uzupetniajgca nadal podlegata zawieszeniu w 50% 2z powodu prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, zas wysokosC czesci sktadkowej okreslono na kwote
360,98 z, przyjmujgc do jej ustalenia 17,80 lat podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu po dniu 31 grudnia 1990 r. oraz 15,51 lat podlegania
innemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Ponadto, w dniu 10 kwietnia 2015 r. organ rentowy wydat decyzje o podjeciu
wyptaty czesci uzupetniajgcej renty, ktdrg przyznat ubezpieczonej prawo do wyptaty
czesci uzupetniajgcej swiadczenia w okresie od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia
31 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy oceniajgc zasadnos¢ domagania sie przez ubezpieczong
podjecia wyptaty czesci uzupetniajgcej renty rolniczej juz od momentu przyznania
jej prawa do takiej renty, twierdzgc ze juz w tym momencie nie prowadzita
dziatalnosci rolniczej, opart sie na przepisach art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 704).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona udowodnita, ze pomimo iz
zarébwno ona jak i jej maz byli wiascicielami/wspotwiascicielami  gruntow
klasyfikowanych jako grunty rolne, to jednak nie mozna bylo traktowacé ani jej,

ani jej matzonka jako osobe prowadzgcg dziatalnosc¢ rolniczg. Sad ustalit, ze juz co


https://sip.lex.pl/#/document/16793985?unitId=art(28)&cm=DOCUMENT

najmniej od kwietnia 2003 r. ubezpieczona i jej maz zaprzestali prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Matzonkowie K. przeznaczyli w roku 2003 pod zalesianie
wszystkie posiadane przez siebie faktycznie grunty traktowane jako rolne.

W zwigzku z powyzszym, Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczona juz od dnia
15 pazdziernika 2014 r. spetnita warunki uprawniajgce jg do otrzymania czesci
uzupetniajgcej emerytury rolniczej w wymiarze 100%.

Odnoszgc sie do twierdzen ubezpieczonej, ze z uwagi na przeznaczenie
przez nig gruntdw pod zalesianie, wysokos$¢ jej Swiadczenia powinna zostac
obliczona od ptacy minimalnej, nie zas od emerytury podstawowej, Sgd Okregowy
przytoczyt tres¢ art. 7, 10 ustawy z 8 czerwca 2001 r. 0 przeznaczeniu gruntow
rolnych do zalesienia (Dz.U. z 2001 r. Nr 73, poz. 764 z pd6zn. zm.), a nastepnie
stwierdzit, ze starosta pyrzycki w zwigzku z nabyciem przez ubezpieczong w
listopadzie 2014 r. prawa do renty rolniczej dokonat - w oparciu o przepis art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. - obnizenia o 25% wysokos$ci ekwiwalentu
wyptacanego L.K.

Sad Okregowy nie podzielit pogladu ubezpieczonej, ktéra domagata sie od
organu rentowego ,réwnego potraktowania”, twierdzgc ze skoro wobec jej meza
zastosowano pierwszg czes¢ przepisu art. 10 ust. 2, wobec niej powinna zostac
zastosowana druga czes¢ tej regulacji, tj. wysokos¢ naleznej jej renty rolniczej
powinna zosta¢ obliczona od wysokosci ptacy minimalnej. Sgd wskazat, ze
charakter prawny ekwiwalentu za wytgczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie
uprawy lesnej byt przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z
dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt K 46/13.

W ocenie Sagdu, ograniczenie dalszej mozliwosci stosowania przepiséw
ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. wytgcznie do stosowania przepisow dotyczgcych
ekwiwalentu byto zabiegiem celowym. Ustawodawca chciat bowiem zrownac
sytuacje os6b przeznaczajgcych grunty pod zalesianie pod rzgdami starej ustawy i
tych, ktérzy robig to obecnie, przewidujgc dla nich z tego tytutu swiadczenia o
zblizonym charakterze. Nie sposéb wiec w tej sytuacji przypisywacC innego niz
literalne znaczenia intertemporalnemu przepisowi art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r., a w szczegolnosci uznac, by istniaty jakiekolwiek podstawy,

aby ,zasady dotychczasowe”, o ktérych mowa w tym przepisie stosowaé nie tylko
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do przyznanego przed dniem wejscia w zycie ustawy miesiecznego ekwiwalentu za
wylgczenie gruntéw z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej, ale i do zasad
obliczania wysokosci emerytury lub renty. Taka wyktadnia jest tez zgodna z
przedstawionymi wyzej ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego co do charakteru
prawnego owego ekwiwalentu, ktory nie jest Swiadczeniem socjalnym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna obecnie wykfadaé przepisu
art. 14 ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. w ten sposéb, Ze nakazuje on dalsze
stosowanie poprzednich regulacji nie tylko w zakresie ekwiwalentu za prowadzenie
uprawy lesnej, ale takze i co do sposobu obliczania $wiadczen emerytalno-
rentowych dla matzonka rozpoczynajgcego korzystanie z takich sSwiadczen.
Przeciwnie, ustawodawca w swiadomy sposob wykorzystat w ten sposéb okazje, by
wyeliminowac z obiegu prawnego rozwigzanie, ktére wczesniej znalazto sie w nim
wskutek btedu. Tylko taka wyktadnia intencji ustawodawcy prowadzi bowiem do
zachowania logiki co do catego zatozonego przezehn systemu przyznawania
rekompensat za przeznaczenie gruntu na zalesianie - nie mozna bowiem
zapominacé, ze takze i nowe, obowigzujgce do dzisiaj przepisy przewidujg wytgcznie
forme takich wtasnie rekompensat - premii zalesieniowych, nie ingerujgc jednak w
zaden sposéb w uregulowany catosciowo odrebnymi przepisami system
przyznawania i obliczania emerytur i rent.

Sad Okregowy podkreslit, ze przyjete rozwigzanie prowadzi do pewnego
pokrzywdzenia tego matzonka, ktory przeznaczyt razem z drugim matzonkiem grunt
pod zalesianie pod rzgdami starej ustawy i obecnie nadal korzysta z ekwiwalentu,
mimo ze jego wspoOimatzonek korzysta juz ze $wiadczen emerytalnych lub
rentowych. W ocenie Sgdu powyzszy problem powinien jednak zosta¢ podniesiony
nie w postepowaniu o wysokos¢ renty czy emerytury rolniczej, a w postepowaniu
przed organem administracyjnym wyptacajgcym ekwiwalent.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze zarzuty apelujgcej sprowadzajg sie w zasadzie
jedynie do odmiennej interpretacji obowigzujgcych przepiséw prawa. Przepis art. 14
ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. odnosi sie jedynie do przyznanego przed
dniem wejscia w zycie ustawy miesiecznego ekwiwalentu za wytgczenie gruntéw z
upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej. W przepisach ustawy z 2003 r. brak

jest regulacji, ktéra nakazywataby stosowac¢ dotychczasowe zasady réwniez w



zakresie zasad obliczania swiadczeh emerytalnych lub rentowych. Jezeli wolg
ustawodawcy bytoby réowniez w dalszym ciggu stosowanie w stosunku do oséb,
ktére na podstawie ustawy z 2001 r. przekazaty grunty na zalesienie, przepiséw
dotyczgcych korzystniejszego dla nich obliczania wysokosci $wiadczen, to taka
regulacja rowniez zostataby zawarta w nowych uregulowaniach.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w obecnie obowigzujgcym systemie prawnym
brak jest mozliwosci obliczenia wysokosci swiadczenia ubezpieczonej w oparciu o
korzystniejsze dla niej zasady, jakie obowigzywaty na mocy ustawy z 2001 r.
W okresie obowigzywania ustawy z 8 czerwca 2001 r. ubezpieczona mogta
korzysta¢c z przywilejow, jakie przewidziane zostaty w tym akcie prawnym.
Jednakze na skutek zmiany i uchylenia przepisow tej ustawy, ubezpieczona utracita
prawo do korzystniejszych przeliczen swiadczenia.

Sad Apelacyjny zgodzit sie zarébwno z argumentacjg Sadu Okregowego
dotyczgcg odmiennego charakteru swiadczen, jakimi sg ekwiwalent i renta, jak tez
dotyczgcg odmiennego uregulowania kwestii ekwiwalentu w ustawie z 2003 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasada ochrony praw stusznie nabytych
zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych (zaréwno
publicznych, jak i prywatnych) przystugujgcych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym, a takze ekspektatyw tych praw.
Trybunat jednak przyjat, ze ochrong konstytucyjng objete sg tylko ekspektatywy
maksymalnie uksztattowane, tj. takie, ktore spetniajg zasadniczo wszystkie
przestanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami danej ustawy, bez wzgledu na
stosunek do nich pézniejszej ustawy. Zasada ochrony praw nabytych chroni
wytgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Nie obejmuje natomiast
oczekiwan, ktére dopiero mogg powsta¢ po modyfikacji statusu prawnego (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 2011 r., K 23/09, LEX nr 736374).
Ekspektatywa maksymalnie uksztattowana zachodzi woéwczas, gdy spetnione
zostaly wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami
danej ustawy i Trybunat Konstytucyjny nakazuje $cisle odroznia¢ ekspektatywe
prawng od czysto faktycznej nadziei, czy tez szansy, perspektywy nabycia prawa
podmiotowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego oczekiwanie ubezpieczonej na ustalenie prawa
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do obliczenia przyznanej jej renty od wysokosci ptacy minimalnej w okreslonej
wysokosci, nie miato charakteru ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej,
poniewaz nie byly spetnione wszystkie kryteria tego prawa. W momencie
obowigzywania przepisow ustawy z 8 czerwca 2001 r. ubezpieczona nie spetniata
wymogow do przyznania jej prawa do renty czy emerytury. Mogta jedynie
oczekiwac, ze w przysztosci korzystnie zostanie wyliczone jej Swiadczenie. Ustawa
z 28 listopada 2003 r. uchylita przepisy ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r.,
pozostawiajgc w mocy jedynie regulacje dotyczgce prawa do ekwiwalentu.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia zasady ochrony praw dobrze
(stusznie) nabytych. Réwniez zarzut zwigzany z naruszeniem przepisdw poprzez
odmowe wynikajgcego z tych przepisow prawa do obliczenia renty od wysokosci
ptacy minimalnej nie mogt wptyngé na stusznos¢ rozstrzygniecia Sagdu
Okregowego. Sad Apelacyjny oczywiscie nie kwestionuje, ze ubezpieczona oraz jej
magz musieli podjg¢ starania i spetni¢ okreslone wymagania aby zagwarantowac
sobie prawo do otrzymywania ekwiwalentu. Jednocze$nie mogli oczekiwac, ze w
przysztosci przyznana emerytura lub renta bedzie korzystniej obliczona. Jednakze
na skutek zmiany przepisow obecnie mozliwe jest stosowanie art. 10 ust. 2 p.g.r.z.
jedynie w zakresie dotyczgcym ekwiwalentu. Przepisy art. 14 ust. 2 ustawy z
2003 r. nie zachowaty w mocy przepisow uprawniajgcych do obliczenia emerytury
lub renty od wysokosci ptacy minimalne;.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skarga kasacyjng, ktorg
oparta na naruszeniu prawa materialnego poprzez jego btedng wykfadnie, a w
konsekwencji niezastosowanie (art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.) art. 14 ust. 2 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze Srodkdéw
pochodzgcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz normy prawne
wyrazone w art. 14 ust. 2 ww. ustawy nakazujg stosowanie ,dotychczasowych
zasad” wynikajgcych z przepiséw ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do
zalesienia jedynie w zakresie samego ekwiwalentu za prowadzenie uprawy lesnej,
a tym samym wytgczajg mozliwos¢ zastosowania tych zasad do sposobu obliczania
Swiadczen emerytalnych lub rentowych, a w konsekwencji niezastosowanie art. 10

ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do



zalesienia, w czesci dotyczgcej sposobu obliczania podstawy wysokosci renty
skarzgcej.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, 2) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztow postepowania w postepowaniu odwotawczym oraz w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku,
na podstawie art. 398" k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. 0
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu Sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich ze s$rodkéow pochodzgcych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, do miesiecznego
ekwiwalentu za wytgczenie gruntow z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej,
przyznanego przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na podstawie
przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. 15, stosuje sie zasady dotychczasowe.

Ustawg, o ktérej mowa w art. 15 jest nieobowigzujgca od dnia 15 stycznia
2004 r. ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntow rolnych do
zalesienia, ktorej przepis art. 10 ust. 2 stanowi, ze w przypadku nabycia prawa do
emerytury lub renty przez jednego z matzonkéw bedgcych wspotwtascicielami
gruntu zalesionego, emeryture lub rente oblicza sie od wysokosci ptacy minimalnej,
a wspotmatzonek uzyskuje nalezny matzonkom ekwiwalent zmniejszony o 25%.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze matzonkowie B. i L. K. nabyli
pod rzgdami ustawy z 2001 r. prawo do miesiecznego ekwiwalentu za wytgczenie
gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej (art. 4 ust. 4 i art. 8 ustawy);
ekwiwalent ten byt im naliczany i wyptacany na podstawie decyzji starosty

pyrzyckiego z dnia 23 czerwca 2003 r., a nastepnie w zwigzku z przyznaniem
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ubezpieczonej prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy starosta
pyrzycki, na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r. w zwigzku z art. 14 ust. 2
ustawy z 2003 r., obnizyt, poczynajac od listopada 2014 r., wysokosc
przystugujgcego Lechowi Karpinskiemu miesiecznego ekwiwalentu o 25%.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy B. K., ktéra pod rzgdem ustawy z
2001 r. na mocy decyzji wtasciwego organu nabyta wraz z matzonkiem prawo do
miesiecznego ekwiwalentu za wytgczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie
uprawy lesnej, nabyta réwnoczesnie prawo (ekspektatywe prawa) do obliczenia
przyznanej jej w okresie obowigzywania ustawy z 2003 r. renty rolniczej od
wysokosci ptacy minimalnej. Sporne jest w zwigzku z tym takze, czy uzyte w art. 14
ust. 2 ustawy z 2003 r. okreslenie ,zasady dotychczasowe” obejmuje swoim
zakresem caty ust. 2 art. 10 ustawy z 2001 r. czy tez tylko te jego czesc, ktorg
mozna zrekonstruowa¢ w sposéb nastepujgcy: ,w przypadku nabycia prawa do
emerytury lub renty przez jednego z matzonkéw bedgcych wspodtwiascicielami
gruntu zalesionego wspoétmatzonek uzyskuje nalezny matzonkom ekwiwalent
zmniejszony o0 25%.”, a zatem z pominieciem sformutowania, ze ,emeryture lub
rente oblicza sie od wysokosci ptacy minimalnej”.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego przyjat, ze po pierwsze -
oczekiwanie ubezpieczonej na ustalenie prawa do obliczenia przyznanej jej renty
od wysokosci ptacy minimalnej w okreslonej wysokosci, nie miato charakteru
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, poniewaz nie byty spetnione wszystkie
kryteria tego prawa, po drugie - przepis art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 r. odnosi sie
jedynie do przyznanego przed dniem wejScia w zycie ustawy miesiecznego
ekwiwalentu za wytgczenie gruntdw z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej;
w przepisach ustawy z 2003 r. brak jest regulacji, ktéra nakazywataby stosowac
dotychczasowe =zasady rowniez w zakresie zasad obliczania $Swiadczen
emerytalnych lub rentowych.

Na wstepie nalezy rozwazy¢ prawny charakter miesiecznego ekwiwalentu za
wytgczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej. Sadowi
Najwyzszemu znany jest poglad Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii, ktéry w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r., K 46/13, OTK-A 2014 nr 11, poz.

117, stwierdzit m.in., ze ,z jednej strony byta to rekompensata za likwidacje



gospodarstwa rolnego, z drugiej strony - pokrycie kosztéw zwigzanych z
prowadzeniem gospodarki lesnej”. Trybunat stwierdzit ponadto, ze ,nie ma
uzasadnienia poglad wyrazony przez Marszatka Sejmu o wytgcznie socjalnym
charakterze tego swiadczenia, ktore miato zapewni¢ rolnikom Srodki do zycia do
czasu nabycia renty lub emerytury”.

W mysl art. 190 wust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje
wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym roéwniez organy wiadzy
sgdowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania i stosowania tych orzeczen. Moc
powszechnie obowigzujgca dotyczy jednak tylko samej sentencji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i nie rozcigga sie na pisemne motywy rozstrzygniecia
zawarte w jego uzasadnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., Il KRS 34/12, OSNP 2017 nr 9, poz. 119).

Sad Najwyzszy, rozwazajgc prawny charakter ekwiwalentu i jego funkciji,
doszedt bowiem do czesciowo odmiennych konkluzji niz wyrazone przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze ekwiwalent miesieczny za wytgczenie gruntu z upraw rolnych i
prowadzenie uprawy lesnej pod rzgdami ustawy z 2001 r. petnit nie tylko funkcje
rekompensaty za likwidacje gospodarstwa rolnego oraz pokrycia kosztéw
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej, lecz takze funkcje socjalng w
zakresie okreslonym w spornym art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r. poprzez przyznanie
beneficientom miesiecznego ekwiwalentu, w przypadku nabycia prawa do
emerytury lub renty przez jednego z matzonkdéw bedacych wspdtwtascicielami
gruntu zalesionego, prawa do obliczenia emerytury lub renty od wysokos$ci ptacy
minimalnej. Konkluzje o socjalnej funkcji miesiecznego ekwiwalentu potwierdza
uzasadnienie projektu ustawy, w ktérym stwierdza sie m.in., ze ,proponowana
ustawa jest pierwszg, ktéra (...) jednoczesnie zapewnia rolnikom, ktorzy
zaprzestajg produkciji rolnej, srodki do zycia, bedgce wynagrodzeniem za uprawe
zaktadanych lasow, a nastepnie swiadczenia emerytalne” (druk sejmowy nr 1088;
zob. takze stanowisko Prokuratora Generalnego w sprawie K 24/09, ze

,zapewnienie rolnikom srodkdéw do zycia na czas do nabycia prawa do Swiadczenia
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emerytalnego lub rentowego w zamian za zaprzestanie produkcji rolnej, bedgce
wynagrodzeniem za uprawe zaktadanych lasow, petnito funkcje spoteczng”).

Nastepnie nalezy rozwazyC, czy ubezpieczona stusznie nabyta prawo lub
maksymalnie uksztattowang ekspektatywe prawa do obliczenia renty od wysokosSci
ptacy minimalnej, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r., gdy prawo do
renty zostato nabyte przez jednego z matzonkéw bedgcych wspodtwiascicielami
gruntu zalesionego po utracie mocy obowigzujgcej tej ustawy.

Ekspektatywa, ktorej pojecie jest jeszcze ciggle sporne, jest rozumiana albo
jako prawo tymczasowe, to jest szczegodlna posta¢ prawa podmiotowego, chronigca
interesy podmiotu zwigzane z oczekiwaniem, ze prawo podmiotowe w petnym
zakresie i definitywnie w przysztosci nabedzie, albo jako stan faktyczny opisany w
hipotezie normy prawnej, od ktorego spetnienia sie zalezy nabycie prawa
podmiotowego. Niezaleznie jednak od roznic w pogladach na prawng nature
ekspektatywy, panuje petna zgodnos¢ co do tego, ze oczekiwanie na nabycie
prawa podmiotowego w petnym zakresie (pierwsze stanowisko) czy tez nabycie
prawa podmiotowego (drugie stanowisko) musi mie¢ oparcie w przepisach
prawnych obowigzujgcych w dacie powstania ekspektatywy. Ekspektatywa ma
bowiem zawsze zrodto w przepisach prawa, poniewaz nabycie, czy tez ostateczne
nabycie prawa podmiotowego, wigze sie¢ z realizacjg zachowan wynikajgcych z
hipotezy istniejgcej normy prawnej (por. np. uchwate Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 1974 r., lll CZP 1/74, OSNCP 1975 nr 3, poz. 37;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2001 r., | CA 1/01, OSNC 2002 nr
2, poz. 26; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 26 lutego
2001 r., V SA 2482/00, niepublikowany).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w sferze praw
emerytalno-rentowych zasadg ochrony praw nabytych objete sg zarbwno prawa
nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych swiadczenia, jak i
prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich
przyznanie. Natomiast w przypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona
ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj. takich,
ktére spetniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzgdami
danej ustawy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r., K 18/99 i
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powofane w nim orzeczenia Trybunatu z 11 lutego 1992 r., K 14/91, z 23 listopada
1998 r., SK 7/98, z 22 czerwca 1999 r., K 5/99)” (zob. takze np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | UK 334/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 97).
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi€¢, ze oczekiwanie ubezpieczonej na
obliczenie przyznanej jej renty od wysokosci ptacy minimalnej, nie miato charakteru
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, poniewaz pod rzgdami ustawy z 2001 r.
nie byly spetnione wszystkie przestanki nabycia tego prawa, a mianowicie
ubezpieczona nie nabyta prawa do renty.

W pismiennictwie podnosi sie, ze ,kwestia ochrony praw nabytych w trakcie
nabywania sprowadza sie zatem do dopuszczalnosci zmian stanu prawnego,
dokonujgcego odmiennej (od dotychczasowej) prawnej kwalifikacji okreslonych
zachowan ubezpieczonego (bgdz stanow faktycznych), ktore miaty wptyw na
powstanie i nabycie prawa do swiadczenia. Z punktu widzenia oczekujgcego na
nabycie prawa (spetniajgcego przestanki) mozna wiec moéwi¢ wytgcznie o
uprawnieniu do uwzglednienia prawnej kwalifikacji skutkow prawnych
podejmowanych przez niego zachowan” (Slebzak Krzysztof, Ochrona emerytalnych
praw nabytych, Warszawa 2009, Rozdziat Il pkt 2.1.2.).

Powstaje zatem pytanie, czy nowa ustawa z 2003 r. dokonata takiej zmiany
stanu prawnego, ze przyznanie B. i L. K. prawa do miesiecznego ekwiwalentu nie
ma zadnego wptywu na wysokosc¢ renty przyznanej B. K., tj. Ze ubezpieczona pod
rzgdem nowej ustawy nie ma prawa do obliczenia jej renty od wysokosci ptacy
minimalnej, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r. Nalezy w zwigzku z tym
zwazyC, ze W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia ze zmiang
ustawodawczg tego rodzaju, poniewaz przepis art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 r. nie
pozbawia ani nie ogranicza tego prawa ubezpieczonych, ktorym tak jak
ubezpieczonej pod rzgdami ustawy z 2001 r. decyzjg wiasciwego organu przyznano
prawo do miesiecznego ekwiwalentu. Przeciwnie, przepis ten stanowi, ze do
miesiecznego ekwiwalentu za wytgczenie gruntéw z upraw rolnych i prowadzenie
uprawy lesnej, przyznanego przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na
podstawie przepiséw ustawy, o ktorej mowa w art. 15, stosuje sie zasady
dotychczasowe. Istotne dla rozpoznawanej sprawy jest to, ze przepis art. 14 ust. 2

ustawy z 2003 r. nie odsyta do przepiséw dotychczasowych, lecz wtasnie do zasad
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dotychczasowych. Niezaleznie od spornego charakteru i funkcji zasad prawa, o
ktére chodzi w tym przepisie, nalezy przyja¢, ze sformutowanie ,zasady
dotychczasowe” nalezy rozumie¢ szeroko (postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2009 r., 1l GW 12/08), jako obejmujgce
koherentny zespot przepiséw ustawy z 2001 r. pozostajgcy w mniej lub bardziej
bezposrednim zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z miesiecznym
ekwiwalentem za wytgczenie gruntdw z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesne;j.

Niewatpliwie takim przepisem, ktéry mieSci sie w zakresie zasad
dotychczasowych w rozumieniu art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 r. jest przepis art. 10
ust. 2 ustawy z 2001 r. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma przy tym zadnego
uzasadnienia dla redukowania zakresu zawartego w art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 r.
odestania, jak uczynit to Sad Apelacyjny, do tej tylko czesci przepisu art. 10 ust. 2
ustawy z 2003 r., ktéry upowaznia, w przypadku nabycia prawa do emerytury lub
renty przez jednego z matzonkdéw bedgcych wspodtwiascicielami gruntu zalesionego,
do zmniejszenia wspotmatzonkowi naleznego matzonkom ekwiwalentu o 25%.
Przede wszystkim powyzszy przepis zawiera jedng norme, na co wskazuje miedzy
innymi uzycie w nim po przecinku, spoéjnika ,a”, przylgczajgcego wyrazenie
2wspotmatzonek uzyskuje nalezny matzonkom ekwiwalent zmniejszony o 25%”
charakteryzujgcego konsekwencje tego, 0o c¢czym mowa W wyrazeniu
wczesniejszym, a mianowicie: ,w przypadku nabycia prawa do emerytury lub renty
przez jednego z matzonkdéw bedgcych wspdtwiascicielami gruntu zalesionego,
emeryture lub rente oblicza sie od wysokosci ptacy minimalnej”, do tego wyrazenia.
Zastosowany przez Sad Apelacyjny zabieg interpretacyjny doprowadzit do
naruszenia struktury semantycznej normy prawnej z art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r.
poprzez nieuzasadnione zerwanie naturalnej wiezi zawartych w niej wyrazen.

Ma racje skarzgca, gdy twierdzi, ze przepis art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r.
wyraza jedng zasade, zgodnie z ktorg nabycie prawa do renty przez jednego z
matzonkéw wigze sie z utratg przez tego matzonka prawa do miesiecznego
ekwiwalentu i nabyciem prawa do obliczenia tej renty od wysokosci ptacy
minimalnej, a jednoczesnie ze zmniejszeniem wspoétmatzonkowi naleznego
matzonkom ekwiwalentu o 25%. Zasada ta powinna by¢ w ramach odestania z

art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 r. stosowana catosciowo i niedopuszczalne jest
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uznanie, jak uczynit to Sad Apelacyjny, ze odestanie dotyczy jedynie czesci
przepisu odniesienia, a mianowicie zmniejszenia ekwiwalentu, natomiast nie
dotyczy obliczenia renty od wysokosci ptacy minimalne;.

W Swietle powyzszego, nieuprawnione jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze ,na skutek zmiany przepisow obecnie mozliwe jest stosowanie art. 10 ust. 2
p.g.r.z. jedynie w zakresie dotyczgcym ekwiwalentu. Przepisy art. 14 ust. 2 ustawy
z 2003 r. nie zachowaty w mocy przepiséw uprawniajgcych do obliczenia emerytury
lub renty od wysokosci ptacy minimalnej”. Powyzsza wyktadnia art. 14 ust. 2 ustawy
z 2003 r. nie uwzglednia bowiem dyrektyw wynikajgcych z zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra ma zastosowanie w odniesieniu do
sytuacji prawnych niemajgcych charakteru praw podmiotowych lub maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw tych praw (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3
marca 2011 r., K 23/09).

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
okreslana jest w orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada lojalnosci panstwa
wobec adresata norm prawnych. Wyraza sie ona w stanowieniu i stosowaniu prawa
w taki sposob, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela, ktoéry
powinien moc uktadac swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki
niedajgce sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg
zgodne z obowigzujgcym prawem oraz takze w przysziosci bedg uznawane przez
porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg
zaskakiwa¢ ich adresatéw, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 2005 r., K 48/04, OTK ZU - A
2005 nr 2, poz. 15).

Adresat przepisu art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 r. i przepisu odestania, tj.
art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r. znajdujgcy sie w takiej sytuacji prawnej i faktycznej,
jak ubezpieczona w niniejszej sprawie, mogt tymczasem racjonalnie oczekiwac, ze
przepisy te bedg miaty do niego petne zastosowanie. Nieprawidtowa wykfadnia tych
przepisow przedstawiona przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a w konsekwencji ich nieprawidtowe zastosowanie poprzez de facto

sgdowg derogacje czesci przepisu art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r., sprzeczne nie
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tylko z brzmieniem tych przepisow, ale takze z wolg ustawodawcy, jest zaskakujgca
dla ich adresatéw i naraza ich na niekorzystne skutki, ktére nie wynikajg z tresci i
celu art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 r. oraz art. 10 ust. 2 ustawy z 2001 r.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

ke



