Sygn. akt Il UK 281/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem zainteresowanego M. s.r.o. w C.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 7 marca 2016
r. stwierdzit, Ze ustawodawstwem witasciwym w zakresie ubezpieczen spotecznych
dla K. S. z tytutu zatrudnienia od 1 sierpnia 2015 r. do dnia wydania decyzji, w
firmie ,M. ” s.r.o. w C., majgcej siedzibe na terenie Stowacji jest ustawodawstwo
polskie.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt V U (...) Sad Okregowy w O.
oddalit odwotanie i zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote
4.800,00 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania procesowego. W ocenie tego
Sadu, decyzja organu rentowego jest wigzgca w niniejszej sprawie i brak byto
podstaw do jej zmiany, poniewaz w ustalonym stanie faktycznym oraz prawnym

przedmiotowej sprawy, wobec prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalnosci



gospodarczej w Polsce i zamieszkania wnioskodawczyni w Polsce, organ rentowy
miat nie tylko prawo, ale i obowigzek ustali¢ wnioskodawczyni jako wtasciwe —
ustawodawstwo polskie. W przypadku bowiem, gdyby stowacka instytucja
ubezpieczeniowa wydata decyzje o0 objeciu wnioskodawczyni stowackim
ubezpieczeniem, istotna bytaby kwestia, ktére ustawodawstwo jest wiasciwe. Na
dzien orzekania przez | instancje sgdowag, takiego sporu miedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi nie ma.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...)
oddalit obie apelacje, tj. K. S. i M. s.r.o. w C. i zasadzit od K. S. na rzecz strony
pozwanej kwote 240,00 zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.
Sad ten uznat za wiasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i
podzielit dokonang na ich podstawie ocene prawng zasadnosci odwotania
ubezpieczonego. Sad Apelacyjny dokonujgc ponownej oceny stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage przepisy prawa unijnego i krajowego
przytoczyt rowniez poglady orzecznictwa, w tym Sgdu Najwyzszego, gdzie w
wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie |ll UK 61/15 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze dokonujgc oceny okolicznosci, w ktérych jako pracodawce wskazat
wnioskodawca, firmy prowadzgce ,fikcyjng” dziatalnos¢, zauwazyt, Zze przepisy
powotanych rozporzgdzen unijnych nie normujg wprost postepowania w sytuaciji,
gdy zawarcie umowy o prace ma charakter pozorny. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
organ rentowy nie ma obowigzku wydania decyzji korzystnej dla wnioskodawcy w
kazdym przypadku ztozenia przez niego wniosku wskazujgcego na wiasciwosc
innego panstwa. Wskazat tez, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze
powzig¢ watpliwos¢ co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz
moze chodzi¢ jedynie o watpliwosé co do okreslenia ustawodawstwa majgcego
zastosowanie z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia podstawowego, t.j.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr (...) z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego i
odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego, t.j. rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr (...) z dnia 16 wrzesnia 2009 r.

dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr (...), czyli niepewnos¢ co do tego,



czy osoba wnioskodawcy jest objeta systemem ubezpieczenia w wiecej niz jednym
panstwie. Ponadto Sad Apelacyjny wskazuje, ze brak uprawnien ze strony organu
rentowego do oceny waznosci umowy O prace w innym panstwie unijnym (na co
wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 23 sierpnia 2007 r., | UK 68/07, OSNP 2008
nr 19-20, poz. 300) nie oznacza, ze organ rentowy w ogole nie moze mie¢ zadnych
watpliwosci w tym zakresie, co wynika wprost z regulacji zawartych w art. 5 i art. 16
rozporzgdzenia podstawowego. W praktyce w przedmiotowej sprawie organ
rentowy jedynie zaakceptowat ustalenia i ocene dokonane w tej kwestii przez
stowackg instytucje ubezpieczeniowg, ktéra nie wydata wnioskodawczyni
ubezpieczenia na formularzu A. W kontekscie bowiem braku ze strony instytucji
stowackiej poswiadczenia na formularzu A1, Sad Apelacyjny wskazuje, ze odmowa
poswiadczenia na formularzu rodzi w Swietle prawa unijnego powazne
konsekwencje, poniewaz w istocie rozstrzyga o podleganiu lub niepodleganiu
ustawodawstwu danego kraju w zakresie zabezpieczenia spotecznego.
Poswiadczenie na formularzu A1 jest wiec w zasadzie jedynym ogdlnoeuropejskim
dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na terenie innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana
osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce zamieszkania. Tym samym organ
rentowy nie ma podstaw prawnych do podwazania ustalen swojego stowackiego
odpowiednika, ktéry odmoéwit wystawienia formularza A1 w odniesieniu do
ubezpieczonej. Sad Apelacyjny zwrécit uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
maja 2017 r. w sprawie | UK 456/16 (LEX nr 2352167), z ktorego wynika, ze
legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie
moze by¢ ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego zastosowanie w
trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego i dopiero jego wycofanie lub uznanie
za niewazne, po ponownym rozpoznaniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania. W
zwigzku z powyzszym w ocenie Sgdu drugiej instancji, sgd krajowy nie jest
uprawniony do podwazania stanowiska stowackiej instytucji ubezpieczeniowej,
ktéra nie wystawita formularza A1 pracownikowi firm M. s.r.o. Nadto w oparciu o

materiat dowodowy Sad Apelacyjny uznat, ze Swiadczona przez ubezpieczong



praca bytaby marginalna w porownaniu do prowadzonej przez ubezpieczong
dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

We wniosku z 18 marca 2019 r. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawczyni, tj. K S. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 28
listopada 2018 r. w catosci i wskazuje, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a w
Ssprawie naruszono prawo materialne, czyli art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego w zwigzku z art. 16 ust. 2 i ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego -
poprzez ich niezastosowanie oraz naruszenie art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia
podstawowego w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez
ich bezpodstawne zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego, a wiec art.
233 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej
analizy catego materiatu dowodowego. Skarzgca wnosi o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w O. i decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpatrzenia. Ponadto skarzgca wnosi o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

W uzasadnieniu skarzgca stwierdzita, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, instytucja miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie jest uprawniona
do rozstrzygania o istnieniu tytutlu ubezpieczenia spotecznego w innym Panstwie
Cztonkowskim, lecz w sytuacji, gdy powezmie watpliwosci w tym zakresie,
zobowigzana jest zwréci¢ sie do instytucji tego Panstwa Czionkowskiego w trybie
art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego, przy czym
instytucje te ustalajg wtasciwe ustawodawstwo na mocy wspdlnego porozumienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2007 r., | UK 68/2007 oraz z 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12). W wyroku z 6 czerwca 2013 r. Sgd Najwyzszy wskazat, iz
nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym Panstwie Czionkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wifasciwego ustawodawstwa.
Stwierdzenie spetnienia warunkdéw ubezpieczenia spotecznego, w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajagcym koordynacji na podstawie

rozporzgdzenia podstawowego, dokonujg organy wtasciwe do stosowania tego



prawa. Zastosowanie koordynacji wynika bezposrednio z przepiséw art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, rozpatrywanych w zwigzku z art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego. Zdaniem skarzgcej, Sad drugiej instancji w sposdb
dowolny uznat, iz organ rentowy prawidtowo przeprowadzit procedure okreslong w
art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, natomiast organ rentowy nie dgzyt do
poczynienia ustalen faktycznych w zakresie Zrodta dochodu wnioskodawczyni, a w
tym ustalen, ktére umozliwityby poréwnanie wynagrodzenia wnioskodawczyni
otrzymywanego za prace Swiadczong na Stowacji, z tg wykonywang w Polsce.
Skarzgca zarzuca brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego, pomimo, ze skarzgca nie majgc obowigzku
wykazania czy jej praca ma charakter marginalny, czy tez nie, przedtozyta wszelkie
posiadane dokumenty, ktére dla organu rentowego oraz Sgdu nie okazaty sie
wiarygodne. Ponadto skarzgca zarzuca, ze organ rentowy nie przeprowadzit w
sposob prawidtowy postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowackg, w zakresie
ktéry pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, tj. marginalny charakter
pracy najemnej i ustalenie faktycznego wykonywania pracy na Stowacji. Natomiast,
zdaniem skarzgcej, Sad drugiej instancji opart sie wytgcznie na tym, ze organ
rentowy miat prawo uzna¢ wiasciwym ustawodawstwo polskie, gdyz miat
watpliwosci, co do wykonywania pracy na Stowacji. Wskazujgc orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, skarzgca zwraca uwage, ze organ otrzymujgc wniosek w sprawie
koordynaciji nie musi uwzglednia¢ wniosku pracownika, jednakze moze to uczynic,
tj. wydac¢ decyzje ustalajgcg tymczasowe ustawodawstwo odmiennie niz wskazat
pracownik, ale wytgcznie wtedy, gdy przeprowadzi postepowanie wyjasniajgce w
kierunku oceny, czy praca takiego pracownika miata charakter marginalny (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15). Skarzgca twierdzi, ze w
przedmiotowej sprawie brak byto jakichkolwiek dowoddéw swiadczgcych, iz organ
rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg w zakresie
ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy, a takze braku ustalenia
statusu ubezpieczenia spotecznego na Stowacji, bowiem decyzja stowackiej

instytucji nie byta prawomocna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizaciji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze,;.



Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wiasciwych
dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza jedynie 0going
wzmiankg, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie zawiera zadnego wywodu
prawnego, ktéry stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona. Zwitaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domys$la¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 czerwca
2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2018 r., Il UK 178/17).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej mogg, a nawet powinny utozsamiaé sie z zarzutami ujetymi w jej
podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazac, ze z tresci art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego wynika, iz to w kompetencji organu rentowego (instytuciji
wyznaczonej przez wiasciwg wtadze panstwa cztonkowskiego), a nie Sgdu, miesci
sie ustalenie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do strony zainteresowane;.
Tak tez stato sie w niniejszej sprawie. Polski organ rentowy ustalit pierwotnie, iz do
wnioskodawcy stosuje sie ustawodawstwo stowackie. Niezwtocznie zawiadomit o
tym organ stowacki, ktory jednakze wskazane ustalenie zanegowat. Organ stowacki
wyjasnit, iz w wyniku poczynionego przez siebie rozpoznania sprawy
wnioskodawcy, okreslit charakter jego pracy na terenie Stowacji jako marginalny, a
tym samym wykluczajgcy podleganie ubezpieczeniom spotecznym na Stowacii.
Polski organ rentowy zaakceptowat ocene zatrudnienia wnioskodawcy, dokonang
przez organ stowacki, w zwigzku z czym ostatecznie wydat decyzje o podleganiu

wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu. Sgd wydajgcy zaskarzone orzeczenie



ocenit, ze w zwigzku z powyzszym wyczerpana zostata procedura z art. 16
powotanego rozporzgdzenia wykonawczego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5
lutego 2019 r., lll UK 144/18, LEX nr 2615811).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyC, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow dokonang
przez Sad drugiej instancii, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Tym bardziej, ze skarga oparta zostata wylgcznie na zarzutach
naruszenia przepisbw prawa materialnego i postepowania oraz procesu
dowodzenia, a Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng
materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 3983
§ 2 k.p.c.). Ponadto, jak wykazano wyzej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w
podobnej sprawie.

We wniosku nie tylko nie wykazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
ale nie wykazano, ze jakichkolwiek rzeczywistych uchybien Sadu drugiej instanciji.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



