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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 25 lutego
2016 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie J.D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 20 pazdziernika 2015 r., odmawiajgcej prawa
do emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony w okresie od 6 pazdziernika 1977 r. do
30 listopada 2005 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcji i Montazu
Urzadzen Reklamowych ,W.” Oddziat w [...] w petnym wymiarze czasu pracy w
charakterze elektromontera urzgdzen elektroenergetycznych na wysokosci. Byty to
reklamy transformatorowe, ktére montowano gtéwnie na skrajach dachow i
elewacjach, na wysokosci powyzej 4 metrow. Czynnosci odwotujgcego sie polegaty
przede wszystkim na montowaniu urzgdzen elektroenergetycznych, takich jak
transformatory podwyzszajgce wysokiego napiecia, ktoére byly specjalnie
przeznaczone do montowania neondéw, podtgczenia do rur jarzeniowych tej
instalacji. Urzadzenia pracowaty pod napieciem 10.000 V. Do zadan
ubezpieczonego nalezato rowniez serwisowanie i konserwacja zamontowanych
reklam. Na okoliczno$¢ wykonywania takiej pracy odwotujgcy sie zatgczyt
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach z dnia 30 czerwca
2006 r., w ktérym stwierdzono, ze J. D., bedac zatrudniony od 6 pazdziernika 1977
r. do 30 listopada 2005 r. w Przedsiebiorstwie Produkcji i Montazu Urzgdzen
Reklamowych ,\W.”, stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
elektromontera urzgdzen elektroenergetycznych, prace na wysokosci wymieniong
w Wykazie A, dziale Il zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. To swiadectwo zostato wydane w
wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 23 maja 2006 r.
w sprawie IV P 622/05.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnosnie do
tego, ze sSwiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym i stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisata, ztozyta oswiadczenie o tresci
zamieszczone]j w tym dokumencie. W postepowaniu odwotawczym od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej prawa do emerytury rodzaj wykonywanych przez
ubezpieczonego czynnosci nalezato zatem ustali¢ na podstawie wszystkich
dostepnych sSrodkéw dowodowych, tj. zeznan $wiadkdéw, odwotujgcego sie,

dokumentéw zawartych w aktach osobowych. Sad drugiej instancji nie zgodzit sie



jednak z oceng Sadu Okregowego o zaliczeniu pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego do prac w szczegolnych warunkach, opisanych w dziale Il Wykazu
A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako:
,fozporzadzenie” bagdz ,rozporzgdzenie Rady Ministrow”), tj. w energetyce.
Zdaniem tego Sgdu, nie mozna bowiem uznac za prace w szczegoélnych warunkach
pracy przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych, jezeli
nie sg one zwigzane i nie wynikajg z podstawowej dziatalnosci, jakg jest
wytwarzanie i przesytanie energii elektrycznej. Przedsiebiorstwo, w ktorym byt
zatrudniony odwotujgcy sie, nie nalezato do branzy energetycznej. Podlegato
Ministrowi Handlu Wewnetrznego i Ustug i w zwigzku z tym obowigzywato w nim
zarzgdzenie tego Ministra z dnia 10 listopada 1986 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach. To zarzgdzenie nie zawiera dziatu I,
dotyczgcego prac w energetyce. Pracodawca ubezpieczonego zajmowat sie
produkcjg i montazem urzgdzen reklamowych, nie majgc w zakresie swej
dziatalno$ci prac zwigzanych z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej,
co wyklucza mozliwos¢ uznania, ze odwotujgcy sie, wykonujgc prace polegajgce na
montazu i konserwacji reklam neonowych, pracowat w szczegdlnych warunkach
opisanych w dziale Il Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia.

W takiej sytuacji, w ocenie Sgdu odwotawczego, odwotanie od zaskarzonej
decyzji podlegato oddaleniu, albowiem ubezpieczony nie spetnit jednego z
warunkow uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym po mysli art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
emerytalna”), tj. nie wykazat na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu co najmniej 15 lat
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 32 ust. 1, 214 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku
z przepisem dziatu Il Wykazu A, bedgcego zatgcznikiem do rozporzgdzenia,

przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze okolicznosé, iz pracodawca skarzgcego



nie nalezat do branzy energetycznej, wyklucza mozliwos¢ zaliczenia spornego
okresu do pracy w warunkach szczegolnych oraz ze decydujgce znaczenie ma
przynaleznos¢ branzowa pracodawcy, podczas gdy dla oceny, czy pracownik
pracowat w warunkach szczegolnych nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska oraz mozliwe jest zakwalifikowanie pracy
jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych, mimo ze zatrudniajgcy pracownika
zaktad nie nalezat do okreslonej branzy (dziatu przemystu) wedtug konwencji
(nomenklatury) rozporzgadzenia;

2. art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia, przez ich btedng wyktadnie i odmowe przyznania prawa do
emerytury pomimo spetnienia przez skarzgcego wymaganych prawem przestanek,
co doprowadzito do wadliwego uznania, ze skarzacy przed 1 stycznia 1999 r. nie
przepracowat okresu 15 lat w warunkach szczegdlnych oraz oddalenia jego
odwotania;

3. art. 244 § 1 w zwigzku z art. 252 i w zwigzku z art. 365 k.p.c., przez
brak ich zastosowania i brak dostatecznego uwzglednienia, ze wyrokiem Sgdu
Rejonowego w [...] z 23 maja 2006 r. w sprawie IV P .../05, bedgcego dokumentem
urzedowym, nakazano pracodawcy sprostowanie Swiadectwa pracy przez wpis, ze
od 6 pazdziernika 1977 r. do 30 listopada 2005 r. skarzgcy wykonywat prace w
szczegolnych warunkach w charakterze elektromontera urzgdzen
elektroenergetycznych, praca na wysokosci, zas organ rentowy nie udowodnit, by
to oswiadczenie byto niezgodne z prawdg, co ostatecznie doprowadzito do
naruszenia instytucji zwigzania sgdu prawomocnym orzeczeniem;

4. art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i uwzglednienie apelaciji
organu rentowego mimo jej bezzasadnosci;

5. art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie pomimo bezzasadnosci
apelacji organu rentowego.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji organu rentowego, a takze o zasgdzenie od organu

rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.



Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uznania, ze usprawiedliwione sg zarzuty naruszenia
art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Przytoczone przepisy - jak wskazywat juz na to
Sad Najwyzszy - sg adresowane do sadu drugiej instancji i przesadzajg o tym, w
jaki sposdb ma on rozstrzygnaC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna, bgdz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby by¢
zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja jest
niezasadna, a jej nie oddalit, czego skarzgcy nie zarzuca. Natomiast sad drugiej
instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byla
niezasadna (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r.,
| PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13).

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, w
pierwszej kolejnosci trzeba podnies¢, ze wyrok Sgdu Pracy ustalajgcy zatrudnienie
pracownika w warunkach szczegodlnych (réwniez przez nakazanie pracodawcy
sprostowania w tym zakresie Swiadectwa pracy) nie ma mocy wigzacej w
postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, albowiem mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywac w
oderwaniu od art. 366 k.p.c., stosownie do ktérego przymiot powagi rzeczy
osgdzonej odnosi sie tylko ,do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami”. Granice
przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego
podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmujg tozsamosc
obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze ich nastepcow
prawnych. Sprawa o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych jest
przedmiotowo inna od sprawy o Swiadczenie emerytalne i toczyta sie miedzy innymi

stronami niz sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych. Z wyjgtkiem wypadkéw



przewidzianych w ustawie, prawomocny wyrok nie moze mie¢ mocy wigzgcej
wobec podmiotu, ktory nie uczestniczyt w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie
tego wyroku. Wyrok wydany w sprawie z powoddztwa pracownika przeciwko
pracodawcy ustalajgcy, ze pracownik pracowat w warunkach szczegdlnych, nie ma
zatem mocy wigzgcej w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w
sprawie o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych, wobec czego w tym
zakresie zarzuty kasacyjne sg nieuzasadnione.

Nie oznacza to jednak, ze w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych taki wyrok moze by¢ zupetnie pominiety. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.,
dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy panstwowe, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Dokumenty urzedowe korzystajg z domniemania prawdziwosci tego,
co zostato w nich urzedowo zaswiadczone, a w orzeczeniu sgdowym objete sg nim
tresC rozstrzygniecia i motywy, jakimi kierowat sie sad, ktéry je wydat
Domniemanie to nie obejmuje natomiast prawdziwosci ustalen faktycznych, ktére
byly objete podstawg rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 1974 r., Il CR 46/74, OSPIiKA 1975 nr 3, poz. 14, uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1974 r., Il PZP 20/74, OSNCP
1975 nr 2, poz. 17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
V CK 388/03, niepublikowane). Wyrok Sadu Pracy ustalajgcy zatrudnienie
pracownika w warunkach szczegodlnych jest niewatpliwie dokumentem urzedowym
korzystajgcym z domniemania prawdziwosci i jego tres¢ stanowi dowod tego, co
zostato w nim urzedowo zaswiadczone, a wiec pracy w warunkach szczegodlnych w
oznaczonym okresie oraz tego, ze Sad Pracy w okreslony sposéb ustalit i ocenit
fakty i moc dowodowg poszczegdlnych dowodow. Domniemanie to jest
domniemaniem wzruszalnym a ciezar jego obalenia, zgodnie z art. 252 k.p.c.,
spoczywa na tej stronie, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu.

Racje ma skarzgcy, ze Sad drugiej instancji catkowicie pomingt w tym
kontekscie prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 23 maja 2006 r. w
sprawie IV P .../05, naruszajgc tym samym art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c.
Naruszenie przepisdw prawa procesowego tylko wowczas moze jednak stanowic

skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na



rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw nalezy rozumie¢ nie tylko, ze dane
uchybienia bezposrednio Iub posrednio miaty lub mogly mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu,
iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971).
Biorgc zas pod uwage bezsporne w sprawie okolicznosci odnoszgce sie do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze taki
wplyw zostat wykazany.

Ubezpieczony wywodzi swoje roszczenie do emerytury w obnizonym wieku z
przepisow art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1 w
zwigzku z § 4 wust. 1 rozporzadzenia. W Swietle powotanych unormowan
ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura,
jesli w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach posiadat okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz legitymowat sie okresem
skladkowym i niesktadkowym, o ktérym mowa w art. 27 (czyli 25 lat dla mezczyzn i
20 lat dla kobiet), a nadto nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego albo
ztozyt wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W odniesieniu do pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach na
stanowiskach wymienionych w Wykazie A, stanowigcym =zatgcznik do
rozporzgdzenia, wiek emerytalny wynosi 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, pod
warunkiem wykazania ogolnego stazu zatrudnienia okreslonego na 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn oraz udokumentowania co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci osiggniecie przez
ubezpieczonego tak okreslonego wieku emerytalnego i ogdlnego stazu
zatrudnienia. Kwestig sporng pozostaje kwalifikacja pracy odwotujgcego sie,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu na stanowisku elektromontera
reklam neonowych w Przedsiebiorstwie Produkcji i Montazu Urzgdzen
Reklamowych ,W.” Oddziat w [...] od 6 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1998 r.,



jako pracy w szczegdlnych warunkach. Praca w szczegdlnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w peinym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z
dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., |
UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX
nr 528152). Decydujgca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod
ktérgs z pozycji wspomnianego zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow.
Zgodnie regulacjg dziatu I, Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tego
rozporzgdzenia, znaczenie dla nabycia uprawnien do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, ze wzgledu na wykonywanie prac w szczegolnych warunkach,
majg prace wykonywane stale i w petnym wymiarze w energetyce, tzn. prace przy
wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzenh elektroenergetycznych i cieplnych (Wykaz A, dziat
Il - w energetyce). Co do wyktadni tego przepisu, Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie w petni aprobuje poglad prawny wyrazony w dotychczasowym
orzecznictwie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK
384/13, LEX nr 1466626, czy z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14, OSNP 2017
nr 5, poz. 60), zgodnie z ktéorym energetyka to gatgz przemystu zajmujgca sie
wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem
jej odbiorcom. Nie jest wiec uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w
.energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg
wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wykonywanie tak szeroko
rozumianego rodzaju prac czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecia
.energetyka” z dziatu Il i przenositoby wczesniejsze uprawnienia emerytalne na
rézne prace elektryczne nienalezgce do ,energetyki’. Wszak w samej ,energetyce”
nie chodzi o wszelkie prace elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale Il prace

przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,



remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych. Branzowy
charakter pracy w energetyce ma zatem znaczenie decydujgce. Za aktualne Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie uwaza réwniez stanowisko, w mysl ktérego ,pojecie
pracy w szczegolnych warunkach w energetyce nalezy rozumie¢ Scisle, zresztg
taka wykfadnia jest wtasciwa do prac w szczegdlnych warunkach z wykazu A do
rozporzgdzenia” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
24/09, LEX nr 518067). Dlatego tez, w ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, zaakceptowac nalezy stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej wyroku z 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14, ze
za prace w szczegolnych warunkach w energetyce mogg by¢ uznane tylko takie
prace, ktére sg realizowane w przedsigbiorstwie dziatajgcym w ramach tej gatezi
przemystu (branzy) i ktére polegajg na montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych, Scisle zwigzanych 2z wytwarzaniem i
przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany
charakter tych prac wynikajacy wtasnie z wykonywania ich w obrebie ,systemu
energetycznego”, w sktad ktérego wchodzg zaktady wytwarzajgce (przetwarzajgce)
energie elektryczng i cieplng oraz przesytajgce (dostarczajgce) te energie do
odbiorcow. Z kolei, umieszczenie w dziale Il Wykazu A (na takich samych, rownych
zasadach) prac montazowych, remontowych i eksploatacyjnych oznacza, iz kazdy z
tych rodzajéw prac musi charakteryzowac¢ sie narazeniem na ekspozycje takich
samych czynnikow szkodliwych oraz takim samym stopniem owej ekspozycji. Jesli
bowiem prawodawca wymienia jedynie rodzaje czynnosci, ktérych wspdlng cechg
jest ich realizacja przy wytwarzaniu i przesyfaniu energii elektrycznej i cieplnej, to
bez wzgledu na to, czy sg one wykonywane przy montazu, remoncie bagdz
eksploatacji urzgdzen stuzgcych do wytwarzania i przesytania energii, muszg
charakteryzowac sie takim samym stopniem szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci.
Jest to natomiast mozliwe tylko wowczas, gdy wszystkie te prace sg wykonywane w
takich samych (albo przynajmniej bardzo zblizonych) warunkach i stanowig pewien
cigg technologiczny, ktory rozpoczyna sie od montazu urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych stuzgcych wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej, a nastepnie jest zwigzany z ich biezgcg eksploatacjg, w

ramach ktorej bedzie tez wystepowaé koniecznos¢ przeprowadzenia remontéw tych
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urzadzeh. Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze istotg pracy w szczegdlnych
warunkach jest ich szkodliwe oddziatywanie na organizm cziowieka, prowadzgce
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu. Stan faktyczny stanowigcy
podstawe dochodzonych uprawnien musi wiec opisywac sytuacje mieszczacg sie w
definicji pracy w szczegdlnych warunkach ujetej w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej,
czyli prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcg wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.

Za w petni uprawniony Sgd Najwyzszy uznaje zatem poglagd Sadu drugiej
instancji, zgodnie z ktorym prace montazowe i Kkonserwacyjne urzgdzen
elektroenergetycznych (wymienione w dziale || Wykazu A) powinny by¢ scisle
zwigzane z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej, a tym samym
wykonywane w przedsiebiorstwie branzy energetycznej. Reklamy neonowe nie sg
urzgdzeniami elektroenergetycznymi zwigzanymi w jakikolwiek sposéb z
wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej, a zatem praca polegajgca na ich
montazu i konserwacji na rzecz przedsigbiorstwa spoza  branzy
elektroenergetycznej nie moze byC uznana za wykonywang w warunkach
szczegoblnych prace opisang w dziale || Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia, jak trafnie uznat Sad drugiej instancji. W konsekwencji Sad ten
prawidtowo przyjat, ze skarzacy nie spemit jednego z warunkéw uprawniajgcych do
emerytury w wieku obnizonym, bowiem nie zdotat wykazac¢ okresu 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych, wobec czego za nieusprawiedliwione nalezato uznaé
zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 184
ustawy emerytalnej w zwigzku z przepisem dziatu I Wykazu A, bedacego
zatgcznikiem do rozporzgdzenia oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).

kc



