Sygn. akt Il UK 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje ubezpieczonego P.S. od wyroku Sgdu Okregowego we W. z 18
lutego 2019 r., sygn. akt VII U [...], ktébrym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. z 18 lipca
2018 .

P.S. odwofat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we
W. z 18 lipca 2018 r. stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg podlega on ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 1 grudnia 2015 r.

Wyrokiem z 18 lutego 2019 r., sygn. akt VIII U [...] Sad Okregowy we W.
odwotanie to oddalit i zasgdzit od P.S. na rzecz organu rentowego kwote 180 zi

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony, zarzucajgc mu
naruszenie art. 47 Karty Praw Podstawowych; art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.L 200 z 7
czerwca 2004 r., s. 1); art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) NR 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. L 284 z 30 pazdziernika 2009 r., s. 1); art. 1 ust. 2 lit. cw zw. z
art. 5ust 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego oraz art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong, podzielajgc i przyjmujgc
za witasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego nr 883/2004, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i
prace na wiasny rachunek w roznych Panstwach Czionkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktérym wykonuje swojg prace
najemng. Oznacza to, ze przyjecie zwigzania sie stosunkiem pracy na Stowacji
przez wnioskodawce prowadzgcego rownolegle dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce
w Swietle tego przepisu skutkowa¢ winno co do zasady podleganiem przez niego w
zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu stowackiemu. Jednoczesnie
jednak Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze przepis art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia
wykonawczego stanowi, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celéw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy
art. 13 rozporzgdzenia podstawowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku apelujgcego, Sad
Okregowy nie poddat ocenie zakresu i rozmiaru pracy swiadczonej przez
odwotujgcego sie na rzecz stowackiego pracodawcy, a jedynie wskazat i uzasadniat
stanowisko stowackiego organu rentowego co do odmowy objecia P.S. kognicjg
stowackiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych z uwagi na fakt,
ze ubezpieczony nie swiadczyt realnie pracy na rzecz stowackiego pracodawcy.
Taka argumentacja znalazta bowiem odzwierciedlenie w stanowisku Socialni

Poistovnej, wskazujgcej, ze w przypadku pracownikoéw firmy ,P.” s.r.o. nie dochodzi



do rzeczywistego wykonywania pracy zarobkowej na terenie Republiki Stowackiej,
co dotyczyto takze odwotujgcego sie.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w nastepstwie ztozonego przez P.S.
whniosku, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
883/2004, 27 maja 2016 r. tymczasowo ustalit wnioskodawcy podleganie
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 grudnia 2015 r. i pismem z 30 maja 2016
r. poinformowat o tym stowacka instytucje ubezpieczeniowg. Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa natomiast nie zgtosita zadnych zastrzezen do decyzji
tymczasowej. Ponadto wyniki kontroli przeprowadzonej u stowackiego pracodawcy
wnioskodawcy, tj. spotki ,P.” s.r.o., stwierdzajg, ze przedsiebiorstwo to dziata na
zasadzie skrzynki pocztowej i na terytorium Stowacji nie doszto do faktycznego
wykonywania pracy przez jej pracownikdw. Wbrew stanowisku skarzgcego
procedura okreslona w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 987/2009 zostata zatem
w sprawie zachowana i ta okolicznos¢ ma dla sprawy najistotniejsze znaczenie.

Sad odwotawczy podkreslit, ze poza pozbawionymi merytorycznego
uzasadnienia zarzutami naruszenia prawa procesowego, zarzut naruszenia prawa
materialnego jest chybiony i podniesiony w catkowitej sprzecznosci z powoftanymi
wyzej przepisami regulujgcymi tryb postepowania pomiedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi i wykluczajgcymi uprawnienie sgdu polskiego czynienia ustalen
w przedmiocie waznosci umowy o prace, wykonywanej i zawartej ze stowackim
pracodawcy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z naruszeniem
przepisu postepowania, majgcego wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a takze
btedng wyktadnig i niewtasciwym zastosowaniem przepiséw prawa materialnego,
co stanowito jednocze$nie razgce naruszenie prawa unijnego i co zostato
jednoznacznie potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyrokach wydanych w

analogicznych sprawach z 6 czerwca 2013 r. sygn. akt Il UK 333/12 oraz z 11



wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, poniewaz wbrew dyspozycji art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego uznano, iz skarzgcy podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, mimo ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie dysponuje prawomocng decyzjg o polskim
ustawodawstwie wiasciwym, ktora miataby charakter prejudycjalny, w stosunku do
decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu, a w dalszym ciggu istnieje
transgraniczny zbieg do ubezpieczen z uwagi na wazne zgtoszenie do ubezpieczen
stowackich.

Skarzacy podniost, ze pierwszorzedng okolicznoscig w sprawie skarzgcego
pozostaje bezpodstawne przyjecie, iz spetnione zostaty przestanki do stwierdzenia,
ze mozliwym byto objecie skarzgcego obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy obowigzujgce w tym
wzgledzie przepisy i zebrany materiat dowodowy, jednoznacznie wskazujg, iz nie
zostato przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg, w
zakresie ktory pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, a to zgtoszenie do
ubezpieczen stowackich z tytulu umowy o prace na podstawie niezaskarzalnej
decyzji stowackiej instytucji wtasciwej, Socialnej Poistovnej Centrala w B. numer
[...] z 25 sierpnia 2016 r., utrzymujgcej wazne zgtoszenie do ubezpieczen
stowackich, ktéra zakwestionowata ustalony stan faktyczny, w S$wietle braku
prawomocnej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych rozstrzygajgcej
ostatecznie o ustawodawstwie wtasciwym, co prowadzi do niemozliwosci przyjecia
przez Socialng Poistovnq, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Sgd Okregowy i Sgd
Apelacyjny jakiegokolwiek innego ustawodawstwa niz stowackie w spornym
okresie.

Petnomocnik ubezpieczonego podkreslit takze, ze ubezpieczony otrzymat
bezposrednio od Socialnej Poistovnej Centrala w B. pismo z 4 marca 2019 r. znak
[...], w ktorym instytucja ta przyznata, iz nie istniejg zadne dowody ani dokumenty
potwierdzajgce chociazby podjecie procedury opisanej w Decyzji A I.

W tej sytuacji, zdaniem skarzgcego, nie mozna uznaé, iz doszio do
rozpatrzenia istoty sprawy. Przepisy rozporzgdzenia podstawowego i
wykonawczego w sposob wyczerpujgcy okreslajg procedure wspotpracy pomiedzy

witasciwymi w zakresie zabezpieczenia spotecznego instytucjami, co czyni



niedopuszczalnym przeprowadzanie takiej wspotpracy z pominieciem wszystkich
badz niektorych elementow takiej wspoétpracy. Ma to bowiem na celu ochrone osob
podejmujgcych dziatalnos¢ zawodowg na terenie dwoch lub wiecej Panstw
Czionkowskich, przed bezprawnym pozbawieniem ich praw wynikajgcych z
poszczegolnych systemdw =z zakresu zabezpieczenia spotecznego, jak i
dopuszczeniem do sytuacji, gdy wylgcznie od decyzji jednego z Panstw
Czionkowskich bedzie zalezata ich sytuacja prawna z zakresu zabezpieczenia
spotecznego.

Wbrew dyspozycji art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, Sad
Apelacyjny przyjat, iz skarzgcy podlega ustawodawstwu polskiemu od 1 grudnia
2015 r., ignorujgc istnienie w obrocie prawnym jedynego oficjalnego stanowiska
stowackiej instytucji wiasciwej, a to niezaskarzalnej decyzji Socialnej Poistovnej
Centrala w B. numer [...] z 25 sierpnia 2016 r., utrzymujgcej wazne zgtoszenie
skarzgcego do ubezpieczen stowackich.

Skarzacy stoi na stanowisku, iz polskie instytucie sg zwigzane
niezaskarzalnym rozstrzygnieciem innej instytucji wtasciwej, a zasada
niepogarszania sytuacji pracownika w zwigzku z korzystaniem przez niego ze
swobody przemieszczania sie oraz prawo do sprawiedliwego procesu wyrazone w
art. 47 Karty Praw Podstawowych przemawia za tym, ze powinno sie w Swietle
art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, uwzgledni¢ istnienie wspomnianej
decyzji stowackiej instytucji wiasciwej, Socialnej Poistovnej Centrala w B..

Niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
zaskarzony wyrok wydano na podstawie przepiséw krajowych, zamiast na
podstawie majgcych pierwszenstwo zastosowania, przepiséw unijnych. Naruszony
przy tym zostat art. 288 akapit 2 TFUE, zgodnie z ktdrym rozporzadzenie jako akt
prawny o zasiegu ogolnym, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowany we
wszystkich Panstwach Cztonkowskich.

Zdaniem skarzgcego, zaskarzone orzeczenie nie uwzglednia przepiséw
rozporzgdzen podstawowego i wykonawczego, a wylgcznie konsekwentnie
realizuje polityke rzgdowg naruszajgc przy tym prawa skarzgcego i pozbawiajgc go
mozliwosci udziatu w indywidualnym, rzetelnym postepowaniu przed instytucjami

stowackimi, tylko po to zeby wyeliminowac zjawisko zatrudnienia na Stowacji bez



wzgledu na okolicznosci zawartej umowy o prace i rzeczywiscie wykonywang prace
na terenie Stowacji.

Powyzsze przesadza o przedwczesnosci tak decyzji Organu rentowego, jak i
zapadtych w sprawie wyrokéw, a to z powodu nieprzeprowadzenia w sposob
nalezyty procedury ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, a nastepnie procedury
koncyliacji i porozumienia, a kierowanie sie jedynie ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych celem zawitaszczenia do polskiego systemu skarzgcego jako ptatnika
sktadek, z pominieciem art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, zgodnie z
ktérym powinien on podlega¢ ustawodawstwu stowackiemu jako ustawodawstwu
Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng za wynagrodzeniem.
Z tego wzgledu za celowe nalezatoby uznaé uchylenie nie tylko zaskarzonych
wyrokéw, lecz takze poprzedzajgcej ich decyzji organu rentowego, aby organ ten
rozpoznat sprawe we wiasciwym trybie uwzgledniajgc koniecznos¢ dysponowania
w pierwszej kolejnosci prawomocng decyzjg o ustawodawstwie polskim.

Organ rentowy nie wnosit odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze



skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie jest oczywiscie uzasadniona.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej czesci
opiera sie wytgcznie na polemice z ustaleniami faktycznymi i oceng materiatu
dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji. Petnomocnik skarzgcej nie
przedstawit zadnej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby wskazywa¢ na razgce
naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji, w szczegolnosci takie, ktore
doprowadzitoby do wydania oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia. Zauwazyc¢
nalezy, ze jak wynika z ustalen Sgdoéw meriti, organ rentowy w niniejszej sprawie
dochowat wymaganej prawem unijnym procedury ustalenia ustawodawstwa

wiasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych, wydat decyzje tymczasows,



ktéra nie zostata zakwestionowana przez stowacki organ rentowy, a zatem decyzja
ta stata sie ostateczna. Gdyby, jak twierdzi skarzacy, instytucje panstwa
stowackiego nie zgadzaly sie z decyzjg tymczasowg wydang przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych, to powinny w okreslonym przepisami rozporzgdzen
terminie zgtosi¢ swdj sprzeciw, czego stowacki organ rentowy w niniejszej sprawie
nie uczynit. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie polemizuje z ustaleniami Sgdu drugiej instancji, ktéry wbrew twierdzeniom
skarzgcego, opart sie (podobnie jak organ rentowy) na przepisach unijnych, a nie
przepisach krajowych i dochowat odpowiedniej procedury ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



