Sygn. akt Il UK 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt Ill Ua [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obciaza odwolujacej sie kosztami postepowania
kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 30 listopada 2017 r., wydanym po rozpoznaniu sprawy z odwotania
ubezpieczonej A.C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z



dnia 1 grudnia 2016 r. dotyczgcej ustalenia podstawy zasitku chorobowego, zmienit
te decyzje i ustalit podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonej za okres od dnia 22 wrzesnia 2016 r. w kwocie 7.766,10 zi.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczona podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lipca 2015 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W okresie od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia 23 sierpnia 2016 r.
ubezpieczona pobierata zasitek macierzynski, a po ustaniu okresu pobierania tego zasitku
dokonata ponownego zgtoszenia do ubezpieczenh spotecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego dopiero w dniu 22 wrzesnia 2016 r., a zatem po uptywie 7 dni
od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Z tej przyczyny organ rentowy decyzjg z dnia
14 listopada 2016 r. odmdéwit przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 23 sierpnia 2016 r. do dnia 21 wrzesnia 2016 r. Organ ten objat natomiast
ubezpieczong ubezpieczeniem chorobowym od dnia 22 wrzeénia 2016 r., to jest od dnia
zgtoszenia wniosku, wyptacajgc jej jednoczesnie zasitek chorobowy od dnia 22 wrzesnia
2016 r., przy czym jako podstawe wymiaru tego zasitku zostata przyjeta najnizsza
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstato
prawo do zasitku, to znaczy wrzesien 2016 r., w kwocie 2.433 zt brutto (2.099,44 zt po
odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie
chorobowe).

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat
odwotanie wniesione przez ubezpieczong od decyzji organu rentowego za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji przypomniat, Zze ubezpieczenie chorobowe o0s6b
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg jest ubezpieczeniem dobrowolnym, ktére powstaje
na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli podlegania ubezpieczeniu ujawnione;j
we wniosku o objecie ubezpieczeniem przez majgce charakter prawoksztattujgcy
zgtoszenie sie do ubezpieczenia. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie wczesniej jednak niz od dnia jego ztozenia
(art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Osoby fizyczne, ktdére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych mogg
przystgpi¢ do ubezpieczenia chorobowego, jezeli z tytulu tej dziatalnosci objete sg
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) z jednym
wyjatkiem, gdy prowadzgc dziatalnosc, spetniajg jednoczesnie warunki do objecia ich

obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku



macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Stosownie do art. 9 ust.
1c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podlegajg wtedy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Sad Rejonowy zwrdcit takze uwage, ze osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$é,
ktére przystgpity do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, mogg korzystac ze
swiadczeh chorobowych na analogicznych zasadach jak pracownicy. Réwniez w ich
przypadku wysokos¢ naleznych swiadczen stanowi odpowiedni procent podstawy wymiaru
zasitku. Zasady obliczania tej podstawy, cho¢ zblizone, nieco jednak réznig sie od regut
obowigzujgcych pracownikéw. Swiadczenia wyptacane z tytutu ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa stanowig odpowiedni procent podstawy wymiaru zasitku,
zréznicowany miedzy innymi w zaleznos$ci od rodzaju naleznego swiadczenia.

Powotujgc sie na regulacje art. 48 ust. 1 oraz art. 36 ust. 2 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako
ustawa zasitkowa), Sgd Rejonowy stwierdzit, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem (w tym miedzy innymi
osobie prowadzgcej witasng dziatalnos¢ pozarolniczg) stanowi przychdéd za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do
pracy. Jesli natomiast niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem tych 12 miesiecy,
brany jest pod uwage przychdd za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Drugi z
wymienionych przepiséw okresla wprawdzie zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku
dla pracownikéw, jednak na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej ma on odpowiednie
zastosowanie do pozostatych ubezpieczonych niebedgcych pracownikami.

Sad pierwszej instancji podkreslit tez, ze przez przychdd nalezy rozumie¢ kwote
stanowigcg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty
odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru skfadki na to ubezpieczenie (art. 3 pkt 4 ustawy
zasitkowej). W przypadku przedsigbiorcy chodzi tu o zadeklarowang przez niego kwote,
ktéra nie moze byC¢ nizsza niz odpowiednio: (-) 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty limitu rocznej podstawy
wymiaru sktadek emerytalno- rentowych, (-) 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia - w
przypadku osob rozliczajgcych skfadki na ubezpieczenia spoteczne na preferencyjnych
zasadach oraz wyzsza od 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty limitu rocznej podstawy wymiaru sktadek
emerytalno-rentowych (przed dniem 1 stycznia 2014 r. nie mogta by¢é wyzsza od 250%

przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale). Tym samym to od



samych ubezpieczonych, a wiasciwie od zadeklarowanej przez nich podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, zalezy wysokos¢ naleznych im sSwiadczen
chorobowych, o ile od tych zadeklarowanych kwot zostaty odprowadzone do ZUS nalezne
skfadki.

Sad Rejonowy zauwazyt przy tym, ze z chwilg nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnosc¢ ustaje i nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci,
poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie zas mozliwe po
wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztatceniem sie dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w
ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposéb wynikajgca wprost z przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra nabyla prawo do zasitku
macierzynskiego, jest rbwna co najmniej okresowi pobierania tego zasitku i ulega dalszemu
wydtuzeniu po wprowadzeniu urlopow rodzicielskich.

Ze wzgledu na podleganie przez ubezpieczong dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2015 r., podstawa wymiaru
przystugujgcego jej zasitku macierzynskiego za okres od dnia 26 sierpnia 2015 r.
do dnia 23 sierpnia 2016 r. wynikata z zadeklarowanej wowczas kwoty podstawy
wymiaru sktadki, gdyz prawo do zasitku macierzynskiego powstato po uptywie
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie bowiem z
art. 48 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych, zasitek oblicza sie od kwoty
przychodu osiggnietego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przy czym
w zaleznosci od czasu uptywajgcego od chwili rozpoczecia dziatalnosci do chwili
zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do swiadczen, za podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego przyjmuje sie albo przychdd za okres 12 miesiecy
(art. 48 ust. 1), albo przychdd osiggniety w krotszym okresie (art. 36 ust. 2 w
zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 52). Zdarza sie tez, ze niezdolno$¢ do pracy osoby
prowadzgcej witasng dziatalnos¢ pozarolniczg powstanie przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Przy zatozeniu, ze
ubezpieczony ten spetnia warunki do uzyskania danego Swiadczenia, podstawe

jego wymiaru stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na



ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku, po
odliczeniu wartosci odpowiadajgcej 13,71%. Tak wynika bowiem z art. 49 ust. 1
ustawy zasitkowej. Z reguty bez znaczenia w tym przypadku jest fakt, ze
ubezpieczony zadeklarowat wyzszg podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe i sktadke te optacit w ustawowym terminie. Nie ma tu w zasadzie
mozliwosci uzupetnienia tej kwoty do petnego miesigca, tak jak ma to miejsce w
przypadku wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika. Wyjatkiem jest sytuacja,
gdy okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie nie pozniej niz 30 dni od
ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu. Wowczas bowiem, za sprawg
art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres niezdolnosci do pracy powstatej przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego stosuje sie odpowiednio
art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej. Oznacza to, ze przyjmuje sie przychdd
ubezpieczonego za pierwszy kalendarzowy miesigc ubezpieczenia, po uzupetnieniu
go do petnej miesiecznej kwoty, od ktorej zostataby optacona sktadka na
ubezpieczenie chorobowe, gdyby ubezpieczony podlegat temu ubezpieczeniu
przez petny miesigc kalendarzowy. Kwota uzupetnionego przychodu nie moze
przekracza¢ 250%  prognozowanego  przecietnego  wynagrodzenia  po
pomniejszeniu o0 kwote odpowiadajgcg 13,71%.

Przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowana pobieraniem zasitku
macierzynskiego nie ma przy tym znaczenia w okolicznosciach przerwanego na
krotko utrzymywania sie warunkow zachowania prawa do zasitku chorobowego.
Przystgpienie ubezpieczonej do ubezpieczenia nawet w pierwszym mozliwym dniu,
to jest od dnia 24 sierpnia 2016 r., nie zmienitoby tego, ze w stanie faktycznym
sprawy znajduje zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej, poniewaz przerwa miedzy
pobieraniem zasitku macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem dziecka, a nastepnie
zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy nie przekroczyta trzech
miesiecy kalendarzowych.

Zgodnie z przywotanymi wyzej regulacjami brak byto zatem podstaw do
ponownego ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Pomimo przerwy w

podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, ustalona podstawa wymiaru zasitku



macierzynskiego, powinna obowigzywacC réwniez do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego pobieranego za okres od 22 wrzes$nia 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 9 marca 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. od wyroku Sadu pierwszej instanciji,
zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Okregowy podkreslit, ze to, w jakich okresach ubezpieczona podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nie byto przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie, spér dotyczyt bowiem ustalenia, czy podstawa wymiaru
przystugujgcego ubezpieczonej swiadczenia powinna by¢ obliczona na nowo, czy
tez za jego podstawe powinna zostac przyjeta kwota w wysokosci zadeklarowane;j
przez ubezpieczona.

Sad drugiej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego przystugujgcego
osobie ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem, w tym prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub
wspotpracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
stosuje sie art. 48-50 ustawy zasitkowej. W dniu 1 stycznia 2016 r. weszly jednak w
zycie przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066), ktére w istotnym zakresie
zmienity zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkbw przystugujgcych
ubezpieczonym niebedgcych pracownikami.

Do ustawy zasitkowej, na mocy art. 1 ust. 9 ustawy zmieniajgcej dodano
art. 48a, ktéry w § 1 stanowi, ze w przypadku ubezpieczonego, dla ktdrego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana
kwota, podlegajgcego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres,
o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 (12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy), podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi suma: 1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w

art. 3 pkt 4, za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktorych przychod



podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz 2) kwoty stanowigce;j
iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w czesSci przewyzszajgcej najnizszag
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o
ktorych mowa w art. 3 pkt 4, za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z
ktorych przychdéd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby
tych miesiecy.

Nowa regulacja przewiduje bowiem, ze kazdy miesigc optacania wyzszych
sktadek podniesie $wiadczenie tylko o 1/12 nadwyzki. Dopiero po roku optacania
wyzszych niz standardowe skfadek ubezpieczony bedzie mogt otrzymaé
Swiadczenie w petnej kwocie. Zasitki chorobowe, wyréwnawcze, macierzynskie i
opiekuncze oraz swiadczenie rehabilitacyjne, do ktérych prawo powstato przed
dniem 1 stycznia 2016 r., wyptaca sie natomiast na zasadach i w wysokosSci
obowigzujgcych przed tym dniem za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy (art. 22 ust. 1 ustawy zmieniajgcej). Z kolei zasitki chorobowe, wyréwnawcze,
macierzynskie i opiekuncze oraz Swiadczenie rehabilitacyjne, do ktérych prawo
powstato po dniu 31 grudnia 2015 r., wyptaca sie na zasadach i w wysokosci
obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2016 r. Nie dotyczy to jednak ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem, ktéry pobierat zasitek za okres przed dniem 1 stycznia
2016 r. i za okres po dniu 31 grudnia 2015 r., a nastepnie nabyt prawo do kolejnego
zasitku bez przerwy lub po przerwie trwajgcej krocej niz 3 miesigce kalendarzowe,
a jednoczesnie pomiedzy okresami pobierania zasitku nie byto przerwy w
ubezpieczeniu chorobowym. W takiej bowiem sytuacji podstawy wymiaru zasitku,
do ktérego prawo powstato po dniu 31 grudnia 2015 r., nie ustala sie na nowo
(art. 43 i art. 52 ustawy zasitkowej).

Natomiast w przypadku, gdy ubezpieczony niebedacy pracownikiem, ktory
pobierat zasitek za okres przed dniem 1 stycznia 2016 r. i za okres po dniu 31
grudnia 2015 r., nabyt prawo do kolejnego zasitku, ale pomiedzy okresami
pobierania zasitkbw wystgpita przerwa trwajgca co najmniej 3 miesigce
kalendarzowe Iub miedzy okresami pobierania zasitku wystgpita przerwa w
podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, podstawe wymiaru kolejnego zasitku

ustala sie juz na nowych zasadach.



Zdaniem Sadu Okregowego, taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.
Ubezpieczona w okresie dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia 23 sierpnia 2016 r.
pobierata bowiem zasitek macierzynski. Nastepnie w dniu 23 sierpnia 2018 r. stata
sie niezdolna do pracy bez uprzedniego wniosku (po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego) o ponowne objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Jak wynika za$ z tresci art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8
i 10, to jest miedzy innymi osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osoby
z nimi wspotpracujgce (pkt 5). Z kolei, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktory stanowi, ze objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
wowczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4, to jest w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczonej dniem powstania
obowigzku ubezpieczenia byt dzien nastepujgcy po dniu, w ktérym ustato prawo do
zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona, nie dokonujgc wyzej wymienionych
czynnosci, wystgpita z roszczeniem o wyptate zasitku chorobowego za niezdolnosc¢
do pracy od dnia 23 sierpnia 2016 r. do dnia 21 wrzesnia 2016 r., ktdérego w
rezultacie jej odmowiono z uwagi na to, iz nie podlegata wéwczas dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Takg deklaracje ztozyta dopiero w dniu 22 wrzesnia
2016 r., a wiec po uptywie 7 dni od powstania tytutu ubezpieczenia, to jest od daty
wyczerpania zasitku macierzynskiego, co jednoczesnie oznaczato, iz zostata objeta
tym ubezpieczeniem dopiero od daty ztozenia wniosku.

Przedstawione okolicznosci niewatpliwie oznaczajg, ze w okresie od dnia 23
sierpnia 2016 r. do dnia 21 wrzesnia 2016 r. wystgpita przerwa w podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a to z kolei oznaczato, iz nie zostata

spetniona podstawowa przestanka uprawniajgca do ustalenia tej samej podstawy



wymiaru swiadczenia, jaka byta zastosowana w przypadku zasitku macierzynskiego,
w zwigzku z tym niewatpliwie powinny mie¢ zastosowanie nowe przepisy
wprowadzone ustawg zmieniajgcg, obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2016 r. Jesli
zatem w przypadku ubezpieczonej wystgpita przerwa w podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, to w stosunku do niej miat zastosowanie
obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2016 r. art. 48a ustawy zasitkowej, a to z kolei
powodowato, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego powinna by¢ ustalana na
nowo.

Koncowo Sad Okregowy wyjasnit tez, ze art. 43 ustawy zasitkowej reguluje
sytuacje, w ktorej nie miata miejsca przerwa w podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu, a jedynie przerwa pomiedzy pobieraniem zasitkbw zaréwno tego
samego rodzaju, jak i innego rodzaju, przy jedoczesnym zachowaniu ciggtosci
ubezpieczenia.

Ubezpieczona A.C. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 marca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1) art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, polegajgce na
niewfasciwym zastosowaniu oraz stwierdzeniu, ze do ubezpieczonej nie ma
zastosowania art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, poniewaz byt
brak ciggtosci ubezpieczenia chorobowego, oraz ze organ rentowy powinien ustali¢
na nowo wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej, mimo
ze pomiedzy okresami zasitkowymi, to jest zasitkiem macierzyhnskim ubezpieczone;j
a zasitkiem chorobowym nie miata miejsca przerwa wieksza niz 3 miesigce
kalendarzowe;

2) art. 48a wust. 1 ustawy =zasitkowej, polegajgce na niewlasciwym
zastosowaniu oraz stwierdzeniu, ze organ rentowy powinien ustali¢ na nowo
wysokos¢ podstawy zasitku chorobowego u ubezpieczonej na podstawie art. 48a
ust. 1 ustawy =zasitkowej, gdyz miata miejsce przerwa w podleganiu przez
ubezpieczona ubezpieczeniu chorobowemu oraz niezdolno$¢ do pracy powstata
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego od momentu objecia

ubezpieczonej ubezpieczeniem chorobowym.
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Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego w cato$ci i o jego zmiane oraz na podstawie art. 3986
k.p.c. orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie podstawy wymiaru zasitku
chorobowego ubezpieczonej za okres od dnia 22 wrzesnia 2016 r. w kwocie
7.766,00 zt, a takze o zasagdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcej zwrotu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Problem prawny, ktéry wystepuje w niniejszej sprawie sprowadza sie do
rozstrzygniecia zagadnienia, czy w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, w
ktérym skarzgca pobierata w okresie od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia 23 sierpnia
2016 r. zasitek macierzynski, a nastepnie ponownie zgtosita sie do ubezpieczen
spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w dniu 22 wrzesnia 2016 r., podstawa
wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego skarzgcej od dnia 22 wrzesnia
2016 r. powinna byc¢ ustalona na nowo, czy tez podstawe te winna stanowi¢ z mocy
art. 43 ustawy zasitkowej podstawa wymiaru uprzednio pobieranego przez nig
zasitku macierzynskiego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zagadnienie to zostato juz rozstrzygniete w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a konkretnie w uchwale z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Ill UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2, poz. 18), w ktorej wyrazono
poglad prawny, zgodnie z ktorym od dnia 1 stycznia 2016 r. wystgpienie po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nieprzekraczajgcej 30 dni przerwy
w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
dla tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy zasitkowej
(w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
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macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1066),
natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne art. 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktdérym podstawy wymiaru
zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zarowno
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta
krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe, byt juz przedmiotem wyktadni dokonywanej w
réznych aspektach przez Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach: z dnia 20
wrzesnia 2011 r., | UK 63/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 248), z dnia 20 stycznia
2016 r., Il UK 206/15 (OSNP 2017 nr 8, poz. 101), z dnia 21 lipca 2016 r., | UK
295/15 (LEX nr 2122055), z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Il UK 329/15 (LEX poz. 1855
nr 2141225) oraz w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2,
poz. 22; OSP 2018 nr 4, poz. 40, z glosg R. Babinskiej-Goreckiej), wydanym w
stanie faktycznym zblizonym do wystepujgcego w sprawie, w ktérej rozstrzygano
przedstawione zagadnienie prawne. W wyroku tym Sgd Najwyzszy wyrazit poglad,
zgodnie z ktorym podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia
drugiego dziecka przez matke prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
ktérej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato z dniem nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia pierwszego dziecka, ktéra urodzita
drugie dziecko przed uptywem 3 miesiecy kalendarzowych od zakonhczenia okresu
pobierania pierwszego zasitku macierzynskiego i dokonata przed tym porodem
ponownego zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego, ustala sie zgodnie z art. 43
ustawy zasitkowej, dodajgc rownoczesnie, ze - rozstrzygajac relacje miedzy art. 49
ust. 1 i art. 43 ustawy zasitkowej - art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie
podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okolicznosciach, w ktérych
podstawy wymiaru Swiadczenia nie oblicza sie. Ponadto, Sad Najwyzszy w
powotanym wyroku wyjasnit, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg ustaje z dniem nabycia prawa
do zasitku macierzynskiego i nie istnieje wowczas mozliwo$¢ przystgpienia do tego
ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (art. 9 ust. 1c i art. 11 ust. 2 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych). Dodat tez, odwotujgc sie do stanowiska
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wyrazonego w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 372/04 (OSNP 2005 nr 21,
poz. 343), ze jedynym kryterium wskazanym w art. 43 ustawy zasitkowej jest
nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkbw - zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju - albo wystgpienie przerwy nie diuzszej niz 3 miesigce
kalendarzowe.

Uzupetniajgc wyktadnie przedstawiong w powotanym orzeczeniu, Sad
Najwyzszy w uchwale Il UZP 6/18 przypomniat dodatkowo, ze art. 43 ustawy
zasitkowej jest usytuowany w Rozdziale 8 tej ustawy, zawierajgcym przepisy
okreslajgce zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkbw przystugujgcych
ubezpieczonym bedgcym pracownikami. To w odniesieniu do tych oso6b
wspomniany przepis znajduje zastosowanie wprost, uzasadniajgc teze, ze w
przypadku pracownikbw, a wiec o0s6b posiadajgcych tytut podlegania
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym, w tym  obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zastosowanie art. 43 nie jest
uzaleznione od spetnienia innych warunkow niz przewidziane w tym przepisie, to
znaczy, ze kryterium jego zastosowania i w konsekwencji tego nieustalania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego na nowo jest nieistnienie przerwy miedzy
okresami pobierania zasitkdw lub wystgpienie przerwy nie dtuzszej niz 3 miesigce.
| tu jednak wystepuje wyjatek wynikajacy zwtaszcza z regulacji art. 36 ust. 4 ustawy
zasitkowej, w mysl ktérego podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u pfatnika sktadek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego powstata
niezdolnos¢ do pracy. Dlatego wykfadni art. 43 ustawy zasitkowej nalezy dokonac z
uwzglednieniem art. 36 ust. 4 tej ustawy.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym wyktadni
art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej przyjmuje sie bowiem, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego
przez pracownika u tego pracodawcy bedgcego ptatnikiem skfadek, z ktérym tgczy
go stosunek pracy w dacie powstania niezdolnosci do pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169;
z dnia 15 kwietnia 2013 r., | BU 17/12, LEX nr 1554833; z dnia 3 pazdziernika



13

2013 r., Il UK 96/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 133; z dnia 18 marca 2015 r., | UK
223/14 (OSNP 2017 nr 1, poz. 9, a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 257/16,
dotychczas niepublikowany). Jesli zatem dochodzi do zmiany pracodawcy (pfatnika
skladek) i niezdolnos¢ do pracy pracownika powstaje w trakcie zatrudnienia u
nowego pracodawcy, to art. 43 ustawy zasitkowej nie znajduje zastosowania, a
podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie na nowo na podstawie art. 36
ust. 2 Ilub art. 37 ustawy zasitkowej, z uwzglednieniem wynagrodzenia
przystugujgcego pracownikowi u tego nowego pracodawcy nawet wtedy, gdy
miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego
rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.
Dzieje sie zas tak mimo podlegania przez owego pracownika u obu pracodawcow
takiemu samemu (pracowniczemu) tytutowi ubezpieczenia chorobowego.

Réwniez w pismiennictwie podkres$la sie, ze art. 43 ustawy zasitkowej moze
mie¢ zastosowanie tylko w przypadku ponownego powstania prawa do zasitku
chorobowego (ponownej niezdolnosci do pracy) w czasie trwania tego samego
stosunku prawnego stanowigcego tytut podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
ewentualnie nowego stosunku, ale pomiedzy tymi samymi stronami. Jesli natomiast
nastgpita zmiana stron stosunku prawnego (np. umowy o prace), to podstawe
wymiaru zasitku nalezy ustala¢ na nowo, nawet jesli od czasu pobierania przez
pracownika zasitku z tytutu ostatniej niezdolnosci do pracy nie uptyngt okres
wskazany w art. 43 (por. I. Jedrasik-Jankowska: Prawo socjalne. Komentarz, art. 43;
D.E. Lach [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska: Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Komentarz,
Warszawa 2012, komentarz do art. 43).

Sad Najwyzszy stangt zatem na stanowisku, ze art. 43 ustawy zasitkowej w
odniesieniu do ubezpieczonych bedgcych pracownikami stuzy wprawdzie
uproszczeniu procedury ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego, ale
rbwnoczesnie jego zastosowanie opiera sie na zatozeniu, ze w czasie
nieprzekraczajgcej 3 miesiecy przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow nie
doszto do zmiany warunkéw zatrudnienia uregulowanej w innych przepisach tej

ustawy, rzutujgcych na sposoéb ustalania podstawy wymiaru zasitku.
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Powotany przepis, na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, znajduje
odpowiednie zastosowanie réwniez w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami, w tym do oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
i 0sOb z nimi wspotpracujgcych, dla ktérych regulacje dotyczgce ustalania podstawy
wymiaru zasitkébw co do zasady zostaty zawarte w Rozdziale 9 ustawy zasitkowej,
odmiennie okreslajgc sposoby ustalania podstawy wymiaru zasitkow, zwtaszcza w
przypadku podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz 12
miesiecy.

Szczegolnie istotne dla rozstrzygniecia przedstawionego przez Sad
Okregowy zagadnienia prawnego jest jednak to, ze art. 43 ustawy zasitkowej moze
by¢ stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami nie
tylko odpowiednio, ale z zastrzezeniem wymienionych w art. 48 ust. 2 przepisow tej
ustawy. Sgd Najwyzszy podkreslit w zwigzku z tym, ze cho¢ omawiany wczesniej
wyrok z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15, rowniez uwzgledniat regulacje art. 48
ust. 2 ustawy zasitkowej, to jednak odnosit sie do stanu prawnego obowigzujgcego
przed dniem 1 stycznia 2016 r., w ktérym sytuacje osoby ubezpieczonej niebedgcej
pracownikiem, dla ktorej nie dato sie ustali¢ podstawy wymiaru zasitku zgodnie art.
48 ust. 1, regulowat wytgcznie art. 49 ustawy zasitkowej. Przepis ten dotyczyt tylko
takiego przypadku, w ktérym niezdolnoS¢ do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, odsytajgc - w
sytuacji okreslonej w jego ust. 2 - jedynie do odpowiedniego stosowania art. 37
ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Wspomniana istotno$¢ zastrzezenia zawartego w art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej w okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktérej zostato sformutowane
rozpatrywane zagadnienie prawne, jest zatem niezmiernie wazna, jesli uwzglednic
konieczno$¢ wziecia w nich pod uwage zmian legislacyjnych, ktére weszty w zycie
od dnia 1 stycznia 2016 r., a wiec przed dniem nabycia przez odwotujgcg sie prawa
do zasitku chorobowego ustalanego od spornej w sprawie podstawy wymiaru.
W tym dniu zaczgt bowiem obowigzywac¢, dodany ustawg z dnia ustawy z dnia 15
maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.

z 2015 r., poz. 1066), art. 48a oraz zmienione art. 49 i art. 50 ustawy zasitkowe;j.
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Z mocy art. 22 ustawy zmieniajgcej, wytacznie zasitki chorobowe, wyrownawcze,
macierzynskie i opiekuncze oraz swiadczenie rehabilitacyjne, do ktorych prawo
powstato przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-12 (a wiec przepisu, na
podstawie ktérego dodano art. 48a i zmieniono miedzy innymi art. 49 oraz art. 50
ustawy zasitkowej), wyptacato sie zas na zasadach i w wysokosci obowigzujgcych
przed tym dniem za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie podejmujgcym uchwate Il UZP 6/18,
wspomniane zastrzezenie oznacza zatem, ze sytuacja prawna o0soby
ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna byé w pierwszej kolejnosci
rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowej. W przypadku,
w ktérym jest ona uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy (a takze
pozostate przepisy wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie bedzie mogt
znalez¢ odpowiedniego zastosowania. Innymi stowy, tylko wowczas, gdy sytuacja
takiej osoby nie wypetni hipotezy art. 48a-50 ustawy zasitkowej, art. 43 znajdzie
zastosowanie jako przepis formutujgcy ogolng zasade nieustalania na nowo
podstawy wymiaru zasitku, ktorg nalezy jednak stosowac odpowiednio.

Zgodnie z brzmieniem art. 48a ustawy zasitkowej, w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia  rozpatrywanego zagadnienia prawnego, w  przypadku
ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu
chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 (czyli
krotszy niz okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym
powstata niezdolnos¢ do pracy), podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
suma: 1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za petne
miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdd podlega uwzglednieniu
w podstawie wymiaru zasitku, oraz 2) kwoty stanowigcej iloczyn jednej dwunastej
przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, w czesci przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3
pkt 4, za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdd podlega

uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy (ust. 1).
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Jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczgt sie po przerwie
nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu,
w liczbie petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 2, uwzglednia sie rowniez petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia z
poprzedniego tytutu. Liczba petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia
uwzglednionych z poprzedniego i aktualnego tytutu nie moze przekracza¢ 12
(ust. 2). W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przyjmuje sie przecietng miesieczng najnizszg podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz przecietng kwote
zadeklarowang jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za
petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, w czesci przewyzszajgcej najnizszag
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1,
za okres petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia z aktualnego tytutu
(ust. 3). Jezeli przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, o ktérej mowa w ust. 2, nie
jest zwigzana z ustaniem tytutu do ubezpieczen spotecznych, a zwigzana jest
jedynie z nieoptaceniem sktadki na ubezpieczenie chorobowe bgdz z opdznieniem
w jej optaceniu, w podstawie wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie rowniez
przecietny przychod za miesigce przed przerwg (ust. 4). Wyktadnia powotanego
przepisu dokonywana z uwzglednieniem regut gramatycznych wskazuje wiec
wyraznie, ze dotyczy on ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, ktérzy
dotychczas nie podlegali ubezpieczeniu chorobowemu (ust. 1) oraz tych, ktorzy
podlegali takiemu ubezpieczeniu z innego tytutu, ktory ustat, a nastepnie przystapili
po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni do ubezpieczenia chorobowego i w czasie
trwania tego ubezpieczenia stali sie niezdolni do pracy (ust. 2-4). To wtasnie dla
takich ubezpieczonych, podlegajgcych ubezpieczeniu chorobowemu przez okres
krotszy niz okres, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, ale dtuzszy niz
okreslony w art. 49 ust. 1 i 3 tej ustawy, art. 48a okresla, w jaki sposéb ma by¢
ustalana podstawa wymiaru zasitku.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawione wyzej rozwazania pozwalajg na
wniosek, ze w okresie obowigzywania art. 48a ustawy zasitkowej (to jest w okresie
od dnia 1 stycznia 2016 r.) spetnienie hipotezy tego przepisu, polegajgce na

rozpoczeciu sie okresu ubezpieczenia chorobowego po raz pierwszy lub po
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przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z
innego tytutu, wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 43 tej ustawy, skoro przepis
ten moze byC odpowiednio stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych
niebedacych pracownikami tylko z zastrzezeniem art. 48a-50. Natomiast
zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej bedzie uprawniata wytgcznie sytuacja, w
ktorej pomiedzy ustaniem ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu a ponownym
rozpoczeciem sie takiego ubezpieczenia, nie wystgpi zadna przerwa, nawet taka,
ktéra jest zwigzana jedynie z nieoptaceniem sktadki na ubezpieczenie chorobowe
badz z opdznieniem w jej optaceniu, gdyz w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie
art. 48a ust. 4 ustawy zasitkowej. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznaje, ze
poglady prawne wyrazone w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15, trafne w
stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r., utracity czesciowo
aktualnos¢ w zwigzku z wejsciem w zycie zmian legislacyjnych wprowadzonych
ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych
innych ustaw. Dlatego tez, zdaniem Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do stanéw
faktycznych zaistniatych od dnia 1 stycznia 2016 r. wystgpienie po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego nieprzekraczajgcej 30 dni przerwy w
podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
dla tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy zasitkowej, a nie
stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje poglady prawne
zaprezentowane w powotanej uchwale Ill UZP 6/18. Jedynie tytutem ich
uzupetnienia pragnie wiec zauwazyé, ze pojawiajgce sie W jego orzecznictwie
kontrowersje dotyczgce wptywu pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ na podleganie przez te osobe dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu zostaty rozstrzygniete w uchwale skfadu siedmiu
sedziow z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8) w ten
SposOb, ze uznano, iz rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie

ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego
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(art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze zaskarzony wyrok w zadnym razie nie narusza ani art. 43 w zwigzku
z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, ani tez art. 48a ust. 1 tej ustawy.
W okolicznosciach faktycznych niniejszej Sad drugiej instancji trafnie opart bowiem
swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 48a ust. 1 ustawy zasitkowej, réwniez
trafnie konstatujgc, ze art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej nie
znajduje w tej sprawie zastosowania. To powodowato zas, ze odwotanie wniesione
przez skarzgcg od decyzji organu rentowego ustalajgcej podstawe przystugujgcego
skarzgcej od dnia 22 wrzesnia 2016 r. zasitku chorobowego nalezato ustali¢ na
nowo w mysl regulacji art. 48a ustawy zasitkowej nie mogto zosta¢ uznane za
uzasadnione.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



