Sygn. akt Il UK 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 421/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca J.O. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego
polegajgcego na btednej wykfadni tresci art. 184 § 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1i2i4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 oraz
§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wskutek przyjecia, iz

wnioskodawca w spornym okresie nie pracowat state i w petnym wymiarze czasu



pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze; § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i przyjecie, ze stanowisko
okreslone w dziale |, poz. 4, wykazu A tego rozporzgdzenia nie pozwala na uznanie
pracy wnioskodawcy jako pracy w szczegolnych warunkach.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na
pojawiajgce sie zagadnienia prawne”.

W uzasadnieniu wskazat, ze ,Skoro zarzgdzenie nr 16 Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w dziale | poz. 4, pkt 13, wymienienia prace geodety w
rolnictwie zatrudnionego w terenie, to jakie jeszcze nalezy przeprowadzi¢
rozwazania, wzglednie dowody, aby uznaé, iz w przypadku geodety, nie ma
znaczenia branza, do jakiej nalezy zatrudniajgcy go pracodawca lecz fakt
wykonywania czynnosci geodezyjnych w terenie. Gdyz to przeciez praca w
zmiennych warunkach atmosferycznych, determinuje tg prace jako prace w

szczegolnych warunkach.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli

prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci



ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykftadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy

zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego oraz



doktryny istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ zatem jako koniecznos$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi
kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Podkreslic przy tym nalezy, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie
moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale
muszg one $cisle nawigzywac¢ do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybraé posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzgadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8,
poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Skarzacy wnosi o0 przyjecie skargi ,z uwagi na pojawiajgce sie zagadnienia
prawne”, ktérych jednak nie definiuje, trudno bowiem za sprecyzowanie
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznac pytanie, ,jakie

jeszcze nalezy przeprowadzi¢ rozwazania, wzglednie dowody, aby uznaé, iz w



przypadku geodety, nie ma znaczenia branza, do jakiej nalezy zatrudniajgcy go
pracodawca lecz fakt wykonywania czynnosci geodezyjnych w terenie”.

Argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
istocie zmierza do wykazania, ze szkodliwos¢ pracy wykonywanej przez powoda na
stanowisku geodety w rolnictwie (praca wymieniona w wykazie B, dziat |, poz. 4, pkt
13 Zarzgdzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z
31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze; Dziennik Urzedowy
MR,LIGZ z 1988 r. Nr 2, poz. 4-5) byla poréwnywalna do szkodliwosci pracy
wymienionej w dziale |, poz. 4 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (prace geodezyjne przy poszukiwaniu
surowcow i wody - w goérnictwie), jako ze odbywata sie w terenie. Nie stanowi ona
zatem wywodu jurydycznego przedstawiajgcego watpliwosci co do okreslonego
przepisu prawa.

Nalezy, adekwatnie do problemu niniejszej sprawy, zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy wypowiadat sie juz co do znaczenia przyporzadkowania danego rodzaju
pracy do okreslonej branzy. Wskazywat, ze wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegodlnych stanowisk pracy gatezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc¢, ze konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione.
Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., Il UK
174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z
dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX nr 518067; z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., Il UK



174/10, LEX nr 901652). Co do zasady wiec przyporzadkowanie danego rodzaju
pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Sad Najwyzszy uznaje jednakze zgodnie, ze zasada ta
nie ma charakteru absolutnego i w szczegolnych okolicznosciach sprawy mozna od
niej odstgpi¢. Moze sie bowiem zdarzyC, ze zaktad pracy podlegty okreslonemu
ministrowi wykonuje takze zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi
gospodarki, lezgcemu w sferze zainteresowania innego ministra (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13 LEX nr 1458817; z dnia 2
czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13,
LEX nr 1458817), a co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego rodzaju pracy jest
porownywalna do szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej innej branzy.

Dodac¢ tez nalezy, ze juz pobiezna lektura przepiséw ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 196) oraz wydanych aktow wykonawczych, w tym przede wszystkim
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie dokumentacji mierniczo-
geologicznej (Dz.U. Nr 291, poz. 196), wskazuje, ze specyfikg prac geodezyjnych
przy poszukiwaniu surowcéw i wody w gérnictwie jest nie tylko praca w terenie, ale i
po ziemig, takze podczas ruchu zaktadu goérniczego oraz to, ze praca geodety
gorniczego  (mierniczego  gorniczego) ma  szczegdlne znaczenie dla
bezpieczenstwa pracy gornikow, bezpieczenstwa powszechnego oraz ochrony
Srodowiska i z tego wzgledu podlega kontroli nadzoru organéw nadzoru gérniczego
(wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia — zob. art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), co prima facie przeczy tezie, ze jej specyfika
odpowiada pracy geodety w rolnictwie.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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