
Sygn. akt III UK 28/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 czerwca 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania J. O.  

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Rzeszowie 

o emeryturę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Rzeszowie 

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt III AUa 421/14,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wnioskodawca J.O.  wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2014 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił rażące naruszenie prawa materialnego 

polegającego na błędnej wykładni treści art. 184 § 1 w związku z art. 32 ust. 1 i 2 i 4 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 oraz 

§ 4 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wskutek przyjęcia, iż 

wnioskodawca w spornym okresie nie pracował stałe i w pełnym wymiarze czasu 
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pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze; § 1 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. i przyjęcie, że stanowisko 

określone w dziale I, poz. 4, wykazu A tego rozporządzenia nie pozwala na uznanie 

pracy wnioskodawcy jako pracy w szczególnych warunkach. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania „z uwagi na 

pojawiające się zagadnienia prawne”. 

W uzasadnieniu wskazał, że „Skoro zarządzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, 

Leśnictwa i Gospodarki Żywnościowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk 

pracy, na których wykonywane są prace w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze w dziale I poz. 4, pkt 13, wymienienia prace geodety w 

rolnictwie zatrudnionego w terenie, to jakie jeszcze należy przeprowadzić 

rozważania, względnie dowody, aby uznać, iż w przypadku geodety, nie ma 

znaczenia branża, do jakiej należy zatrudniający go pracodawca lecz fakt 

wykonywania czynności geodezyjnych w terenie. Gdyż to przecież praca w 

zmiennych warunkach atmosferycznych, determinuje tą prace jako pracę w 

szczególnych warunkach.”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) 

rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości pozostaje zapewnienie w 

ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych środków 

odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne i 

rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest 

więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia 

sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na 

przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli 

prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności 



3 
 

ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia, gdy się 

weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie 

dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego postępowania, w 

tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi uprawnienie dodatkowe, 

które może zostać obwarowane szczególnymi przesłankami, w tym określonymi w 

art. 3989 § 1 k.p.c.  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). W 

związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, 

że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

W tym kontekście należy wskazać, że podstawowym celem instytucji 

przedsądu jest rozważenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okoliczności, 

których rozważenie przez Sąd Najwyższy będzie wkładem w rozwój prawa i 

zapewnienie jednolitości jego sądowej wykładni. Tylko wtedy wykazany zostaje 

publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z  4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z 

9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczące przedstawienia 

okoliczności uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma 

umożliwić stronie wnoszącej skargę kasacyjną przekonanie Sądu Najwyższego o 

istnieniu przesłanek, na których opiera się wstępne badanie skargi pod kątem 

przyjęcia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Dla spełnienia obowiązku 

określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji 

przekonującej o potrzebie przyjęcia jej do rozpoznania przez Sąd Najwyższy.  

Odnosząc się do przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., należy 

zauważyć, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego oraz 



4 
 

doktryny istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się w tym, że w danej 

sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub 

znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Przesłankę 

występowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego należy w tym kontekście 

rozumieć zatem jako konieczność uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi 

kasacyjnej będzie służyło rozwojowi prawa. Podkreślić przy tym należy, że 

przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej nie 

może być powoływaniem okoliczności istotnych tylko w ocenie samej strony, ale 

muszą one ściśle nawiązywać do przesłanek określonych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. powinno zatem przybrać postać porównywalną z formułowaniem zagadnienia 

prawnego budzącego poważne wątpliwości, o którym stanowi na przykład art. 390 

§ 1 k.p.c. Chodzi więc o przedstawienie wyraźnych wątpliwości co do określonego 

przepisu (normy) lub zespołu przepisów (norm), albo szerzej i bardziej ogólnie – 

wątpliwości co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z 

przedstawionego przez wnoszącego skargę istotnego zagadnienia prawnego musi 

jednak wynikać, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegają istotne 

wątpliwości (na przykład interpretacyjne). Sformułowane zagadnienie winno 

odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie 

podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy 

przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą Sądu 

Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie 

jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez 

ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania i 

ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, 

poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). 

Skarżący wnosi o przyjęcie skargi „z uwagi na pojawiające się zagadnienia 

prawne”, których jednak nie definiuje, trudno bowiem za sprecyzowanie 

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. uznać pytanie, „jakie 

jeszcze należy przeprowadzić rozważania, względnie dowody, aby uznać, iż w 
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przypadku geodety, nie ma znaczenia branża, do jakiej należy zatrudniający go 

pracodawca lecz fakt wykonywania czynności geodezyjnych w terenie”. 

Argumentacja wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w 

istocie zmierza do wykazania, że szkodliwość pracy wykonywanej przez powoda na 

stanowisku geodety w rolnictwie (praca wymieniona w wykazie B, dział I, poz. 4, pkt 

13 Zarządzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leśnictwa i Gospodarki Żywnościowej z 

31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na których wykonywane są prace w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze; Dziennik Urzędowy 

MR,LiGŻ z 1988 r. Nr 2, poz. 4-5) była porównywalna do szkodliwości pracy 

wymienionej w dziale I, poz. 4 wykazu A stanowiącego załącznik do rozporządzenia 

Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. (prace geodezyjne przy poszukiwaniu 

surowców i wody - w górnictwie), jako że odbywała się w terenie. Nie stanowi ona 

zatem wywodu jurydycznego przedstawiającego wątpliwości co do określonego 

przepisu prawa. 

Należy, adekwatnie do problemu niniejszej sprawy, zauważyć, że Sąd 

Najwyższy wypowiadał się już co do znaczenia przyporządkowania danego rodzaju 

pracy do określonej branży. Wskazywał, że wyodrębnienie prac kwalifikujących do 

nabycia prawa do emerytury w wieku niższym ma charakter stanowiskowo-

branżowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwości i uciążliwości w 

oddzielnych działach oraz przypisanie poszczególnych stanowisk pracy gałęzi 

gospodarki nie jest przypadkowe, gdyż należy przyjąć, że konkretne stanowisko 

narażone jest na ekspozycję na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub 

większym w zależności od tego, w którym dziale przemysłu jest umiejscowione. 

Konieczny jest bezpośredni związek wykonywanej pracy z procesem 

technologicznym właściwym dla danego działu gospodarki. Oznacza to, że 

przynależność pracodawcy do określonej gałęzi przemysłu ma znaczenie istotne i 

nie można dowolnie, z naruszeniem postanowień rozporządzenia, wiązać 

konkretnych stanowisk pracy z branżami, do których nie zostały przypisane w tym 

akcie prawnym (zob. także wyroki Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 2011 r., III UK 

174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112; z 

dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067; z 

dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., III UK 
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174/10, LEX nr 901652). Co do zasady więc przyporządkowanie danego rodzaju 

pracy do określonej branży ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w 

szczególnych warunkach. Sąd Najwyższy uznaje jednakże zgodnie, że zasada ta 

nie ma charakteru absolutnego i w szczególnych okolicznościach sprawy można od 

niej odstąpić. Może się bowiem zdarzyć, że zakład pracy podległy określonemu 

ministrowi wykonuje także zadania całkowicie odpowiadające innemu działowi 

gospodarki, leżącemu w sferze zainteresowania innego ministra (zob. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13 LEX nr 1458817; z dnia 2 

czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112; dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, 

LEX nr 1458817), a co za tym idzie, szkodliwość danego rodzaju pracy jest 

porównywalna do szkodliwości pracy przyporządkowanej innej branży. 

Dodać też należy, że już pobieżna lektura przepisów ustawy z dnia 9 

czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i górnicze (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., 

poz. 196) oraz wydanych aktów wykonawczych, w tym przede wszystkim 

rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie dokumentacji mierniczo-

geologicznej (Dz.U. Nr 291, poz. 196), wskazuje, że specyfiką prac geodezyjnych 

przy poszukiwaniu surowców i wody w górnictwie jest nie tylko praca w terenie, ale i 

po ziemią, także podczas ruchu zakładu górniczego oraz to, że praca geodety 

górniczego (mierniczego górniczego) ma szczególne znaczenie dla 

bezpieczeństwa pracy górników, bezpieczeństwa powszechnego oraz ochrony 

środowiska i z tego względu podlega kontroli nadzoru organów nadzoru górniczego 

(wymaga wysokiej sprawności psychofizycznej ze względu na bezpieczeństwo 

własne lub otoczenia – zob. art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych), co prima facie przeczy tezie, że jej specyfika 

odpowiada pracy geodety w rolnictwie. 

 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. 

 

 

  

http://www.abc.com.pl/du-akt/-/akt/print/dz-u-2011-291-1713
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