Sygn. akt Il UK 279/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r., oddalit apelacje
M. J. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 czerwca 2018 r., mocg ktérego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
W. z dnia 6 marca 2018 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie, prowadzgcy
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze decyzja organu rentowego jest konsekwencijg
wczesniejszej, prawomocnej (utrzymanej przez sady obu instancji) decyzji z 18
lipca 2013 r. ustalajgcej dla ubezpieczonego, jako wtasciwe, ustawodawstwo
polskie w zakresie ubezpieczen spotecznych od 1 stycznia 2013 r. Odwotujgcy sie
zostat objety krajowym ustawodawstwem, bowiem tu prowadzi swg dziatalnosé.

Nadto zostat prawomocnie wykluczony ze stowackiego systemu ubezpieczen



spotecznych. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385
k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc wyrok w catosci i zgdajgc jego uchylenia oraz
uchylenia poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego wraz z decyzjg
pozwanego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziatw W. .

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem w Swietle zarzutéw
kasacyjnych srodek odwotawczy byt oczywiscie zasadny. Od wynagrodzenia
odwotujgcego sie, jakie uzyskuje na Stowacji, odprowadzane sg sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. W tej sytuacji podleganie dwdém ustawodawstwom
panstwa czionkowskiego nie jest dopuszczalne. Nadto w sprawie brak dowoddéw,
ze pozwany przeprowadzit jakiekolwiek postepowanie wyjasniajgce z instytucjg

stowacka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Przede wszystkim na obecnym etapie sprawy tylko podstawy z art. 398° § 1 pkt 1-
4 k.p.c. podlegajg badaniu. Stad uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania winno koncentrowac sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy
czym tresc¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej
na argumentacji jurydycznej. Pozostaje to w Scistym zwigzku z modelem skargi
kasacyjnej, w ktorym jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych.
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest
zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga
jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego
wyroku za btedny i jego wzruszenia, a takich argumentéw nie mozna doszukac sie
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podnosi sie w nim
bowiem jedynie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,bowiem
zarzuty kasacyjne temu dowodzg wprost”. Tymczasem obecnie nie analizuje sie
tych podstaw, gdyz one podlegajg badaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Natomiast zestawienie argumentacji skarzgcego nie pozwala na
ulokowanie zasadnosci skargi w konkretnej normie prawnej, gdyz tej w tym wniosku
brak. Nalezy zauwazyé, ze Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony zostat
wytgczony z ustawodawstwa stowackiego. Nie ma zatem podstaw do zbiegu
tytutdw ubezpieczenia spotecznego. W koncu problem ustalenia ustawodawstwa
zostat juz wczesniej prawomocnie osgdzony. Tym samym, nie ma zadnej
mozliwosci uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



