Sygn. akt Il UK 278/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania H. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od Skarbu Panstwa - Sad Apelacyjny w [...]
narzecz adwokat E. G. - S. tytutem wynagrodzenia
za reprezentowanie z urzedu wnioskodawczyni w postepowaniu
kasacyjnym 240 zt (dwiescie czterdziesci) powiekszone o nalezny

podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
ubezpieczonej H. D. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 31 sierpnia 2016 r.
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. o rente
rodzinng.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd Okregowy przyjat art. 70 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh

Spotecznych. Jednoczesnie Sad uznat, ze w stosunku do ubezpieczonej moze



znalez¢ zastosowanie jedynie art. 70 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy. Sad
Okregowy zaznaczyt nadto, Zze pojecie wspolnosci matzenskiej przewidzianej w
przepisie art. 70 ust. 3 obejmuje nie tylko wspdlnos¢ majgtkowg matzenska, lecz
takze wiez duchowg, osobistg, emocjonalng i uczuciowg. Sgd Okregowy ustalit, ze
od 2009 r. ubezpieczona nie miata zadnego kontaktu z mezem, nie wychowywali
wspolnie dziecka, a maz nie tozyt na jej utrzymanie. Od 2009 r. mieszkata w
Niemczech, gdzie tez pracowata, natomiast K. D. pracowat i mieszkat w Polsce.
W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsze pozwalato na jednoznaczne
stwierdzenie, ze wnioskodawczyni i K. D. nie pozostawali we wspdlnosci
matzenskiej. Kazde z nich prowadzito osobne gospodarstw domowe, nie tgczyta ich
ani wiez duchowa ani osobista ani tez emocjonalna i uczuciowa. Majgc na uwadze
powyzsze, w ocenie Sgdu Okregowego ubezpieczona nie spetnita przestanek
okreslonych w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, to jest nie pozostajgc do dnia
Smierci z matzonkiem we wspolnosci matzenskiej, nie miata ustalonego prawa
do alimentéw z jego strony. Tym samym nie mogta naby¢ prawa do renty rodzinnej.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sgdu Okregowego,
podzielit rowniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia. Przyjat, ze
pojecie wspolnosci matzenskiej, o ktérej stanowi przepis art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej nie jest tozsame z matzenskg wspoélnoscia majgtkowa, wynikajgcg z
zawarcia matzenstwa, o ktéorej mowa w art. 31 k.r.o. Inaczej moéwigc, istnienie
matzenskiej wspoélnosci majgtkowej, a taka istniata miedzy wnioskodawczynig i jej
zmartym mezem, nie wystarcza do przyjecia, ze matzonkowie pozostawali we
wspolnosci maizenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W
okolicznosciach sprawy decydujgce znaczenie dla przyznania wnioskodawczyni
renty rodzinnej po zmartym w dniu 20 grudnia 2011 r. K. D. miatoby ustalenie, ze
miedzy matzonkami istniata wiez emocjonalna, uczuciowa, ekonomiczna.
Tymczasem z ustalen Sgdu Okregowego bezsprzecznie wynika, ze matzonkowie D.
od 2009 r. posiadali odrebne miejsca zamieszkania. Nadto matzonkowie
nie utrzymywali ze sobg Zzadnych kontaktéw. Wnioskodawczyni nie przyjezdzata

do meza do W., on nie odwiedzat jej w B.. Nie wspierali sie rowniez finansowo.



Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw prawa materialnego:
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, art. 23 k.r.o., art. 5 k.c., art. 67 i art. 32 Konstytucji
RP, a takze na naruszeniu przepisu postepowania: art. 233 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem w
sprawie wylonity sie istotne, z punktu widzenia spojnosci catego systemu prawa
cywilnego zagadnienia prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci: czy w sytuacji, gdy nie zostata zniesiona pomiedzy
matzonkami wspolnos¢ majgtkowa matzenska istniejg podstawy by mozna bytoby
uznaé, ze ta wspolnosC przestata istnie¢ wobec oddzielnego zamieszkania
matzonkéw. W przekonaniu skarzgcej nie doszto do zniesienia wspolnosci
majgtkowej matzenskiej z tego tylko powodu, ze powddka musiata uciec od meza z
powodu jego agresji, ze mgz nie interesowat sie nig gdy wyjechata z domu, ze jej
nie wspierat finansowo, gdy ona tymczasem - jako ofiara przemocy domowej - nie
mogta z oczywistych wzgledow, czyni¢ wzgledem niego zadnych staran zwazywszy
na fakt, ze jej mgz byt alkoholikiem - wobec czego powddka nie miata mozliwosci w

zaden sposob sie z nim porozumiec.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybraé¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -

watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).



Sformutowane zagadnienie winno odwotywaC sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne
powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., |l UK 206/13).
W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata zagadnienie prawne bez
wskazania przepisu prawa, ha gruncie ktérego sie ono ujawnito.

Analogicznie nalezy oceni¢ przywotang przez skarzgcg "potrzebe wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci", w sytuacji braku sprecyzowania, o
jakie przepisy prawne chodzi. Tymczasem przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wykftadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., 1l CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajace
wykfadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich

stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych



watpliwosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK
63/13, LEX nr 1455742).

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze udzielenie odpowiedzi na wskazane przez
skarzgcg pytanie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Sformutowana watpliwos¢ dotyczy bowiem wspdlnosci majatkowej matzenskie;,
ktorej istnienie miedzy stronami nie bytlo kwestionowane przez sgady meriti. Sgd
Okregowy i Sad Apelacyjny uznaty jedynie, iz okolicznos$¢ ta sama w sobie nie jest
wystraczajgca dla przyjecia faktycznej wspolnosci matzenskiej, o ktérej mowa w
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Poglad ten jest powszechnie przyjmowany w
orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. W uchwale 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (Il UZP 3/06, OSNP 2007 nr 9-
10, poz. 138) wskazano, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez
wdowe (wdowca) jest, poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 12
ustawy emerytalnej pozostawanie przez matzonkow do dnia $mierci jednego z nich
w stanie faktycznej wspolnosci matzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). W wyroku z
dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze pozostawanie we
wspoélnosci matzenskiej nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie
formalnie zawartego zwigzku matzenskiego, ale rowniez jako wspolnos¢ matzenska
wynikajgca lub powigzana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem
powinnosci matzenskich, ktore do dnia smierci ubezpieczonego wspoétmatzonka
kreujg faktyczng wspdlnote matzenskg w jej rozmaitych wymiarach: duchowym,
materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystgpienia ryzyka
ubezpieczeniowego (Smierci ubezpieczonego) - uruchamiajg prawo ustawowo
wskazanych osob bliskich do renty rodzinnej (Il UK 444/16, LEX nr 2390732).
Prawo do renty rodzinnej uzaleznione jest, po mysli art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej od pozostawania przez matzonkéw we wspdélnosci matzenskiej do dnia
Smierci jednego z nich. Powody, chocby najbardziej usprawiedliwione, dla ktorych
ten warunek nie zostat spetniony, nie majg wiec znaczenia dla rozpatrywanego
uprawnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 273/10, LEX
nr 817530).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



