Sygn. akt Il UK 273/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania [...] M. - Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

Z udziatem zainteresowanego P. T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w J. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 22 sierpnia 2016 r. w ten
sposob, ze ustalit, iz H. T. w wymienionych w wyroku okresach nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek
[...] M. Sp. z 0.0. w J.. Sgd Okregowy uznat, ze ocena prawna charakteru uméw
tgczgcych wnioskodawce z zainteresowang - jako umow o dzieto - jest prawidtowa.
Z uwagi na elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne, podpisane umowy
zawierajg bowiem cechy charakterystyczne dla umoéw o dzieto. Strony okreslity
w sposoéb zindywidualizowany konkretne dzieta (zapaski, fartuchy, odziez robocza)

I wynagrodzenie za ich wykonanie. Zainteresowana musiata posiada¢ umiejetnosc



szycia na odpowiednich maszynach, a ocenie podlegat efekt korncowej pracy,
przy czym w przypadku wad dzieta, zobowigzana byfa do ich usuniecia na wtasny
koszt. Jednoczesnie zainteresowana miata swobode w zakresie czasu i miejsca
wykonywania prac. Za oceng, iz zawierane umowy miaty charakter uméw o dzieto
przemawiat rowniez sposob, w jaki byly one faktycznie realizowane.
Zainteresowana miata wykonac okreslone wyroby w umowionej ilosci na wkasnych
maszynach i nie byta nadzorowana przez wnioskodawce.

Sad Apelacyjny uznat, ze strony nie tgczyla, jak tego chciat wnioskodawca i
Sad pierwszej instancji umowa o dzieto, ani umowa o $wiadczenie ustug
(stanowisko ZUS), ale umowa o prace naktadczg. Wskazat, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujgcymi prace naktadczg. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego przyjat,
ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, po wejsciu w reakcje z
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych osdb wykonujgcych prace naktadczg, nie dajg podstawy
do objecia ubezpieczeniem spotecznym, jesli wykonawca w ramach umowy o prace
nakfadczg nie osiggat na kazdym etapie jej realizacji wynagrodzenia w wysokosci
co najmniej potowy minimalnej odptatnosci za prace. Z tych tez wzgledéw Sad
Apelacyjny orzekt o podleganiu zainteresowanej z tytutu umowy o prace nakfadczg
ubezpieczeniom spotecznym w okresie objetym decyzjg z dnia 22 sierpnia 2016 r. z
wylgczeniem okresow, kiedy nie osiggata wynagrodzenia w wysokosci co najmniegj
potowy minimalnej odptatnosci za prace.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenia prawa materialnego: § 3 ust. 11 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych osdb wykonujgcych prace naktadczg, art. 56 k.c. oraz art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Uzasadniajgc potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze
W jego przekonaniu, wobec tresci zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia,

powstaje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie:



1. Czy sgdowi wolno dokonywac¢ subsumcji odmiennej od woli stron
umowy, gdy wola ta wyrazona wprost w treSci umowy, nie stanowi oswiadczenia
ztozonego dla pozoru, ani nie stuzy obejsciu prawa, nie jest sprzeczna z ustawami,
ani zasadami wspotzycia spotecznego, a posrdd ustalen dokonanych w
postepowaniu, brak jest cech dostatecznie réznicujgcych rézne typy umowy? W
szczegolnosci brak jest cech pozwalajgcych jednoznacznie wykluczy¢ zawarcie
umowy o dzieto.

2. Czy w okolicznosciach faktycznych sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, przypadku uméw, zawierajgcych cechy relewantne zarowno umowy o
dzieto, jak rowniez umowy o prace naktadczg, stronom w dalszym ciggu
przystuguje prawo swobody uméw (wyboru formy zatrudnienia), czy tez swoboda ta
zostaje ograniczona pierwszenstwem wyboru tej czynnosci prawnej, ktdra rodzi

obowigzek w zakresie ubezpieczenia spotecznego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwoéci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a

ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i



prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Nie moze mie¢ natomiast charakteru
kazuistycznego i zawieraé szeregu szczegotowych zatozen determinujgcych
odpowiedz, jak i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r. IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawiC¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to
wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzié, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Ill UK 206/13). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne bez wskazania przepisu prawa, na
gruncie ktérego sie ono ujawnito.

Odnoszgc sie na marginesie rozwazan do znaczenia zgodnej woli stron dla
rodzaju zobowigzania wskaza¢ nalezy, ze cho¢ zgodnie z art. 353! k.c. strony
zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozyC stosunek prawny wedtug
swojego uznania, swoboda stron przy zawieraniu uméw nie jest nieograniczona. Jej
granice stanowig wiasciwos¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady
wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze strony sg zobligowane do przestrzegania
zasadniczych elementow stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci
sktadowych, ktore decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego. Skoro wola

stron nie moze zmieniaC ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto



zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okoliczno$¢, ze strony umowy okreslity tgczgcy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla sad (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il UK 315/17, LEX nr 2488070).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.



