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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 24 maja 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 27 stycznia 2016 r.,
ktérym oddalono odwotanie M. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w [...] z dnia 9 wrzesnia 2015 r., przyznajgcej ubezpieczonej prawo do
zasitku macierzynskiego za okres od 28 lipca 2015 r. do 27 lipca 2016 r., przy
przyjeciu, ze podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstato
prawo do zasitku.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalony w sprawie stan faktyczny, zgodnie z
ktérym odwotujgca sie byta objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
grudnia 2011 r. i uiszczata skfadke na to ubezpieczenie od najnizszej podstawy
wymiaru. W okresie od 1 lutego do 4 marca 2013 r. nie byta objeta ubezpieczeniem
chorobowym, a ponownie do niego przystgpita od 5 marca 2013 r., uiszczajgc
sktadki od najwyzszej podstawy ich wymiaru za miesigc marzec oraz za jedenascie
dni kwietnia 2013 r., bowiem wowczas urodzita dziecko. Nastepnie pobierata
zasitek macierzynski oraz zasitek rodzicielski w wysokosci maksymalnej
zadeklarowanej przez ubezpieczong sktadki. Od 1 maja 2014 r. odwotujgca sie
ponownie rozpoczeta optacanie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
minimalnej wysokosci. Z dniem 1 maja 2015 r. wyrejestrowata sie z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i ponownie zostata nim objeta od 3 czerwca 2015 r.
Za okres od 3 czerwca 2015 r. do 28 lipca 2015 r. ubezpieczona uiscita sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od najwyzszej wysokosci podstawy ich
wymiaru, a w dniu 28 lipca 2015 r. urodzita dziecko. W zwigzku z urodzeniem tego
dziecka odwotujgcej sie zostat przyznany zasitek macierzynski, ktérego podstawe
wymiaru stanowita najnizsza podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie
chorobowe za miesigc lipiec 2015 r., tj. kwota 2.375,40 zl, a nie zadeklarowana
podstawa wymiaru sktadek (tj. kwota 9.897,50 zt w czerwcu 2015 r. i kwota
8.620,40 zt w lipcu 2015 r.), czego domagata sie ubezpieczona.

Sad drugiej instancji za trafng uznat takze ocene prawng tego stanu
faktycznego, podnoszac ze do sytuacji ubezpieczonej ma zastosowanie art. 49 ust.

1 pkt 1 w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368; dalej jako: ,ustawa zasitkowa”).
Z przepisow tych wynika, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe
wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku, po
odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy - dla ubezpieczonych, dla
ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru skfadek. Odwotujgca sie nie
posiadata petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
albowiem przystgpita do niego od 3 czerwca 2015 r., a zdarzenie ubezpieczeniowe
bedgce podstawg przyznania zasitku macierzynskiego zrealizowato sie 28 lipca
2015 r. Jakkolwiek zatem podlegata ona ubezpieczeniu chorobowemu przez
niepetne dwa miesigce, zaden z tych miesiecy nie byt petnym miesigcem
kalendarzowym, wobec czego podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
stanowita, stosownie do przytoczonych przepisdw, najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru zasitku za miesigc lipiec 2015 r., a nie kwota zadeklarowana przez
ubezpieczong. Jednoczesnie do tego okresu ubezpieczenia nie mozna byto
ubezpieczonej zaliczy¢ poprzedniego okresu ubezpieczenia chorobowego (ostatnio
do 30 kwietnia 2015 r.), bowiem przerwa miedzy nimi wynosita ponad 30 dni.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 49 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 52 ustawy zasitkowej, przez
btedng wyktadnie, prowadzgcg do przyjecia, ze w przypadku opfacenia
podwyzszonej (zadeklarowanej) sktadki na ubezpieczenie chorobowe za okres
niepetnych dwoch miesiecy, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za
miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 ustawy;

2. art. 2, art. 7, art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, przez niezastosowanie, a w
Swietle ktérych organy wtadzy publicznej winny dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa, stosowacC zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz przepisy Konstytucji w

sposob bezposredni.



Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
wyrokow Sgddéw obu instanciji i przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego za
okres od 28 lipca 2015 r. do 27 lipca 2016 r. w wysokosci ustalonej od podstawy
wymiaru zadeklarowanej sktadki na ubezpieczenie chorobowe oraz zasgdzenie od
organu rentowego kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyrokow
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego przystugujgcego osobie ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem,
w tym prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw
0 dziatalnosci gospodarczej, stosuje sie art. 48-52 ustawy zasitkowej oraz - na
podstawie art. 52 - odpowiednio przepisy tej ustawy dotyczgce sposobu okreslania
podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonym pracownikom. W odniesieniu do zasitku
macierzynskiego sg to przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48
ust. 1 i art. 48a-50, przy czym nalezy uwzgledni¢, ze ubezpieczenie chorobowe
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg jest ubezpieczeniem dobrowolnym.
Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy, zasitek oblicza sie od kwoty przychodu
osiggnietego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zaleznosci od
czasu, jaki uptywa od chwili rozpoczecia dziatalnosci do chwili zaistnienia ryzyka
ubezpieczenia i powstania prawa do swiadczen, za podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego przyjmuje sie albo przychdd za okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1),
albo przychdd osiggniety w krotszym okresie, jezeli przestanka prawa do swiadczen
Z ubezpieczenia wypetnita sie przed uptywem 12 miesiecy prowadzenia dziatalnosci
(art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej). W kazdym z
tych wypadkdéw podstawe wymiaru zasitku stanowi przychdd osiggniety za petne

miesigce kalendarzowe. Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona prowadzgca



pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra przystgpita dobrowolnie do ubezpieczenia
chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzita dziecko, z chwilg ziszczenia
sie ryzyka tego ubezpieczenia nabywa prawo do zasitku macierzynskiego, ktérego
wysokos¢ zalezna jest od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowigcej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe - co do zasady w okresie
12 miesiecy poprzedzajgcych nabycie prawa do zasitku, chyba ze do chwili
urodzenia dziecka podlega ubezpieczeniu dobrowolnemu krécej niz 12 miesiecy,
bo wtedy podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi przychdéd w
rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy, czyli zadeklarowana kwota stanowigca podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty okreslonej w
tym przepisie.

Reguty te nie sg odpowiednie wobec ubezpieczonej, ktérej prawo do
Swiadczen powstato przed uptywem jednego petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia. Nie jest mozliwe wéwczas odwotanie sie do jakiegokolwiek okresu
ubezpieczenia obejmujgcego jeden petny miesigc kalendarzowy, a skoro okres
uwzgledniany w podstawie wymiaru zasitku nie moze by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy
ale i nie krotszy niz petny miesigc kalendarzowy i musi w catosci przypadac na czas
aktualnego ubezpieczenia, to zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego nalezy poszukiwa¢ w innych przepisach, niz art. 48 ust. 1 i
odpowiednio stosowany art. 36 ust. 2 ustawy zasitkowej, skoro stanowi on, ze w
sytuacji nim opisanej podstawe wymiaru zasitku stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia.

Zasady ogolne, ktérymi jednak ustawodawca nie postuzyt sie w ustawie
zasitkowej, wskazywatyby na wyliczenie podstawy wymiaru zasitku z okresu
krotszego niz miesigc jako przychodu z rzeczywistego okresu ubezpieczenia, w
zwigzku z czym zasitek chorobowy zostatby obliczony jako pochodna okresu
ubezpieczenia i przychodu deklarowanego za kazdy dzien ubezpieczenia.
W ustawie zasitkowej ustanowiono inng zasade ustalania podstawy wymiaru
zasitku z ubezpieczenia chorobowego przystugujgcego w wypadku, gdy przed
powstaniem niezdolnos$ci do pracy ubezpieczenie nie trwato przez co najmniegj
jeden miesigc kalendarzowy. Przewidziano substytucje proporcjonalnej wielkoSci

przychodu kwotami zastepczymi - odpowiednio - w odniesieniu do zasitku



wynikajgcego z wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace kwotg
wynagrodzenia, ktore ubezpieczony pracownik osiggnatby, gdyby pracowat caty
miesigc (w art. 37 ustawy zasitkowej), a do innych ubezpieczonych, kwotami
wskazanymi w art. 49 ustawy. Stosownie do tego przepisu, przy ustalaniu podstawy
wymiaru dla ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, przychod pochodzacy z
niepetnego miesigca kalendarzowego, ze wzgledu na powstanie przestanki prawa
do zasitku macierzynskiego przed jego uptywem, zastepowany jest kwotami
zastepczymi wskazanymi w art. 49 pkt 1-4 ustawy. Dla ubezpieczonych
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
przyjmuje sie kwote przychodu okreslong w umowie, przypadajgcg za miesigc, w
ktorym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach albo kwote przychodu innych
ubezpieczonych, z ktérymi ptatnik zawart takie same lub podobne umowy (art. 49
ust. 1 pkt 2); dla czionkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych, przecietny
miesieczny przychdd innych cztonkéw spotdzielni (art. 49 ust. 1 pkt 3), a dla oséb
wykonujgcych prace naktadczg - przecietny miesieczny przychod osob
wykonujgcych prace naktadczg na rzecz danego ptatnika (art. 49 ust. 1 pkt 4).
Inaczej - ze wzgledu na niecelowo$¢ poréwnania z przychodami innych
ubezpieczonych i brak mozliwosci uzupetnienia w inny sposob przychodu z
niepetnego miesigca - okreslono kwote zastepujgcg miesieczny przychdéd w
wypadku ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe. W art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy postanowiono,
ze w ich wypadku podstawe wymiaru zasitku stanowi ta najnizsza podstawa
wymiaru skfadek, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy, czyli po
potrgceniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe. Nie chodzi zatem o rzeczywisty niepetny Iub
uzupetniony w jakis sposéb dochdd rzeczywisty, lecz o podstawe wymiaru skfadki
ustalong w kwocie najnizszej. Dla tych ubezpieczonych tak ustalona kwota
odpowiada kwocie przychodu za petny miesigc prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zastepuje kwote zadeklarowang. Z przepisu tego wyraznie wynika,
ze dotyczy on podstawy wymiaru zasitku w sytuacji, gdy zdarzenie
ubezpieczeniowe powstato przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego

ubezpieczenia chorobowego, a nie miesigca liczonego jako 30 czy 31 dni.



Zasitek oblicza sie zatem od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe takze wtedy, gdy niezdolnos¢ do pracy postata w drugim
miesigcu ubezpieczenia chorobowego, a zaden z tych miesiecy nie byt petnym
miesigcem kalendarzowym. CzesC pierwszego i czesC drugiego miesigca nie
sktada sie na miesigc kalendarzowy. Peiny miesigc kalendarzowy to miesigc
kalendarzowy aktualny dla zdarzenia, czyli ubezpieczenia i niezdolnosci do pracy.
Chodzi o petny miesigc kalendarzowy poprzedzajgcy miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 listopada 2015 r.,
Il UK 437/14, LEX nr 1954231; 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr
1917365, czy 6 kwietnia 2017 r., Il UK 102/16, LEX nr 2307123).

Skarzgca przed urodzeniem dziecka w dniu 28 lipca 2015 r. nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu przez co najmniej jeden petny miesigc kalendarzowy,
wobec czego art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej znajdowat zastosowanie do
obliczenia podstawy wymiaru przystugujgcego jej zasitku macierzynskiego, a tym
samym zarzut naruszenia tego przepisu nalezy uznac za nieusprawiedliwiony,

Wystepowanie relacji miedzy kwotg optaconej sktadki a ryzykiem
ubezpieczeniowym oraz wysokoscig $wiadczeh wyptacanych w przypadku
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostato uznane za jeden z fundamentéw
racjonalnego systemu ubezpieczeniowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06 (OTK ZU 2008 nr 3A, poz. 40). W wyroku z dnia
7 listopada 2007 r., K 18/06 (OTK ZU 2007 nr 10A, poz. 122) Trybunat przypomniat,
ze ubezpieczenia spoteczne opierajg sie na zasadzie wzajemnosci, ktora polega na
tym, ze nabycie prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysokos¢ sg
uzaleznione od wkfadu finansowego w postaci skfadek. Trafnie relacji miedzy
sktadkg i Swiadczeniem nie rozpatruje sie w kategoriach cywilnoprawnych,
przyjmujgc, ze Ww prawie ubezpieczen spotecznych zasada ekwiwalentnosci
Swiadczen jest modyfikowana przez zasade solidarnosci spotecznej. W efekcie
przyjecia jako podstawy wymiaru zasitku macierzyhskiego podstawy wymiaru
sktadki w kwocie zadeklarowanej za petny miesigc w sytuacji, gdy za zaden petny
miesigc kalendarzowy taka skladka nie byta uiszczona, przecietny stosunek
wysokosci $wiadczenia do wniesionej sktadki pozostatby w oderwaniu do

ustawowych regulatorow sprawiedliwego roztozenia kosztéw Swiadczen i



powodowat koniecznos¢ pokrycia swiadczen z funduszy zebranych przez innych
ubezpieczonych. Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze taka wyktadnia
przepisow ustawy zasitkowej, jak dokonana przez Sgad Okregowy w niniejszej
sprawie, miataby naruszac prawo, czy zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Zmiana ustawy zasitkowej z dniem 1 grudnia 2013 r. (z mocy ustawy z
21 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - Dz.U. z 2013 r. poz. 996) byta
przede wszystkim skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 maja 2012 r.,
P 12/10 (OTK-A 2012 nr 5, poz. 52), ktéry dotyczy oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg, ktorych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzenia
takiej dziatalnosci byto poprzedzone - bezposrednio, albo z krétkg przerwg - innym
okresem ubezpieczenia chorobowego. Mocag tej nowelizacji dodano do ustawy
zasitkowej art. 49 ust. 2, ktory stanowi, ze jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a
okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po przerwie nieprzekraczajgcej 30
dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, przy ustaleniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37
ust. 1. Regulacja ta nie ma zastosowania do skarzgcej, bo przed dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, ktéremu podlegata od 3 czerwca 2015 r., nie miata
ubezpieczenia chorobowego w wymagane] w niej sekwencji (poprzedni okres
ubezpieczenia chorobowego zakonczyt sie 30 kwietnia 2015 r., a zatem przerwa
miedzy tymi okresami przekraczata 30 dni). Natomiast dokonana ustawg
zmieniajgcg zmiana tresci art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej, wbrew twierdzeniom
skarzgcej, nie uzasadnia jej zadania wyliczenia podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego wedtug deklarowanej kwoty podstawy wymiaru sktadek na to
ubezpieczenie w czerwcu i lipcu 2015 r. Przed zmiang przepis art. 49 ust. 1
in principio ustawy zasitkowej stanowit bowiem, Zze przewidziane nim reguty
ustalania podstawy wymiaru zasitku znajdujg zastosowanie wtedy, gdy niezdolnos¢
do pracy powstata w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia
chorobowego, a po zmianie - wtedy, gdy niezdolnos¢ do pracy powstata przed
uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.

Ta nowelizacja nie zmienita zatem w Zzaden sposéb sytuacji skarzgcej, w ktorej



ryzyko ubezpieczeniowe ziscito sie przed uptywem pierwszego petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia. Nadal bowiem w takim wypadku podstawe
wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek, po odliczeniach, o
ktorych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy. Nie chodzi zatem o rzeczywisty niepetny lub
uzupetniony w jakis sposéb dochod rzeczywisty, lecz o podstawe wymiaru skfadki
ustalong w kwocie najnizszej. Dla tych ubezpieczonych tak ustalona kwota
odpowiada kwocie przychodu za petny miesigc prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zastepuje kwote zadeklarowana.

Brak jest zatem przestanek do przyjecia, ze Sad drugiej instancji naruszyt
przytoczone w podstawie skargi przepisy Konstytucji RP, dokonujgc wyktadni
przepisow ustawy zasitkowej z pominieciem wprowadzonych do nich zmian.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c. iart. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).

kc



