Sygn. akt Ill UK 271/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. H. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

z udziatem C. Spofki z 0.0. w B.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M. H. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje odwotujgcej sie M. H. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt V U (...), oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 1 czerwca 2015 r., ktérg
organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgca sie - jako pracownik u ptatnika sktadek ,C.”
Sp. z 0.0. - nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrzesnia 2014 r.



Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. Zarzucono
naruszenie: (-) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, przez
oczywiscie btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co nastgpito przez
zastosowanie wyktadni niezgodnej z literalnym brzmieniem art. 378 § 1 k.p.c. - Sad
Okregowy nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji: pomijajgc zarzut naruszenia
art. 235 § 1 k.p.c., opierajgc rozstrzygniecie na dokumentach, ktére nie zostaty
dopuszczone jako dowdd i nie zostaly odczytane na rozprawie; (-) art. 235 § 1
k.p.c., polegajgce na przyjeciu wyktadni niezgodnej z literalnym brzmieniem tego
przepisu, co nastgpito przez wydanie rozstrzygniecia na podstawie dowoddw, ktére
nie zostaty przeprowadzone - nie zostaty odczytane na rozprawie; (-) art. 235 § 1
k.p.c., przez oczywiscie btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na dopuszczeniu dowodu z catych akt sprawy, a nie konkretnych dokumentow;
(-) art. 6 k.c., przez oczywiscie btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu wykfadni niezgodnej z literalnym brzmieniem tego przepisu,
jak tez wyktadni niezgodnej z jednolitym stanowiskiem doktryny i judykatury
polegajgcej na uznaniu, ze to na odwotujgcej sie spoczywat ciezar dowodu w
zakresie rzeczywistego charakteru jej umowy o prace w sytuacji, gdy zgodnie z
art. 6 k.c., ciezar ten spoczywat na organie rentowym; (-) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266) w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, to jest przyjecie, ze umowa o prace, aby nie by¢ uznana za fikcyjna,
musi by¢ zwigzana z zamiarem dtugotrwatego Swiadczenia pracy i nie moze by¢
zawarta w celu uzyskania $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadno$¢. Zdaniem skarzgcej, Sad naruszyt art. 7 Konstytucji RP,
jak tez art. 378 § 1 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. oraz art. art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie — zastosowat reguly i metody
wyktadni, ktére prowadzg do wnioskéw sprzecznych z literalnym brzmieniem
przywotanych regulacji, co jest niedopuszczalne w kontekscie wyrazonej w art. 7
Konstytucji RP zasady legalizmu. Sad Apelacyjny w (...) nie rozpoznat wszystkich

zarzutéw podniesionych w apelacji. Wadliwie zinterpretowat art. 235 § 1 k.p.c.,



opierajgc rozstrzygniecie na podstawie dowoddéw z akt innej sprawy, a dokumenty
te nie zostaty odczytane na rozprawie, dowod nie zostat wiec przeprowadzony. Nie
nastgpito nawet wskazanie konkretnych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
innej sprawy, kart, na ktorych sie znajdujg, jak tez okolicznosci, na ktére sg
dopuszczone. Ponadto, zdaniem skarzgcej, Sad naruszyt art. 6 k.c., przyjmujac
wykfadnie oczywiscie sprzeczng z literalnym brzmieniem tego przepisu. Dokonat
wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze to na skarzgcej spoczywat ciezar dowodu w
zakresie rzeczywistego charakteru jej umowy o prace w sytuacji, gdy zgodnie z art.
6 k.c., ciezar ten spoczywat na organie rentowym. Nadto, w ocenie skarzgcej, Sgd
Apelacyjny w (...) naruszyt art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, to jest przyjecie, ze umowa o prace, aby nie by¢ uznana za fikcyjna,
musi by¢ zwigzana z zamiarem dtugotrwatego Swiadczenia pracy i nie moze byc¢
zawarta w celu uzyskania swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. W ocenie
skarzgcej, zastosowana przez Sad odwotawczy wyktadnia jest w catosci oderwana
od tekstu ustawy, ktory nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych — zdaniem
skarzgcej, art. 378 § 1 k.p.c., 235 § 1 k.p.c., art. 6 k.c., jak rowniez art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. sg jasne i
czytelne.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o jej odrzucenie,
ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a takze w kazdym przypadku o
zasgdzenie od odwotujgcej sie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie



wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowaé sie na
wykazaniu istnienia co najmniej jednej takiej przestanki.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c., skarge
kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Tak wiec skarga jest oczywiscie
zasadna pod warunkiem, ze wskazywane wadliwosci procedowania przez Sad
drugiej instancji mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy. W zwigzku z tym wskazane
przez skarzgcg naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. przez
nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji, a takze pozostate zarzuty
naruszenia przepisow prawa procesowego ujete we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy oceni¢ przez ten pryzmat.

W zwigzku z powyzszym, po pierwsze, wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi kontrowersji poglad, ze postepowanie przed organem
rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po odwotaniu do sgdu stanowi czesc¢
tego samego postepowania, zatem akta organu rentowego nie stanowig odrebnego
dowodu, lecz dokumentujg dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwotania
organ rentowy przekazuje akta sprawy sadowi (art. 477° § 2 k.p.c.). Nie dopuszcza
sie tu zatem dowodu z akt organu rentowego, gdyz nie sg to akta odrebnej sprawy.
Nie jest wiec konieczne indywidualne ujawnianie poszczegolnych dokumentow z
tych akt. Nie zachodzi tu sytuacja prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt
innej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08,
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
kwietnia 2019 r., | UK 242/18, LEX nr 2648606; z dnia 5 lutego 2019 r., lll UK
131/18, LEX nr 2615826). Po drugie, Sad Najwyzszy wyjasniat, ze
przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy polega¢ powinno na ujawnieniu tresci
poszczegolnych dokumentéw - majgcych stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie
cywilnej - w taki sposdb, aby strony mogty sie ustosunkowa¢ do tresci kazdego z
tych dokumentow i zgtosi¢ stosowne wnioski (por. np. uzasadnienie wyroku z 14
stycznia 1997 r., | CKN 42/56, OSNC 1997, z. 5, poz. 62 czy wyrok z 27 lutego
1997 r., Il CKN 1/97, LEX nr 12283). W niniejszej sprawie dowody w postaci uméw



o prace (ich tres¢) znane byty skarzgcej, skoro to ona byta ich strong. Zresztg fakt
zawarcia tych umow byt bezsporny, natomiast spér dotyczyt tego, czy umowy te
zostaty zawarte dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Nie mozna wiec uzna¢, ze sposob
przeprowadzenia tych dowodéw przez Sad pierwszej instancji pozbawit skarzacg
mozliwosci ustosunkowania sie nich, a tylko w takim przypadku mozna by uznac,
ze uchybienie Sagdu pierwszej instancji ma wptyw na wynik sprawy. Z Kolei
wprawdzie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ciezar dowodu fikcyjnosci zgtoszenia do
ubezpieczenia spoczywa na organie rentowym, ktéry przyjat zgtoszenie i nie
kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki (por. wyroki: z dnia 15
lutego 2007 r., | UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz z dnia 24 sierpnia
2010 r., | UK 74/10, LEX nr 653664), jednakze art. 6 k.c. okreslajgcy reguty
dowodzenia nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNAPIUS
1998 nr 18, poz. 537 i z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 536/98, OSNAPIUS 2000
nr 5, poz. 176). Zasady przewidziane w tym przepisie dotyczg jedynie negatywnych
skutkéw zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi
ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu). Inaczej
rzecz ujmujgc, regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wytgcznie z etapem, w
ktérym odtwarza sie fakty, jej wptyw na subsumcje ma charakter wtérny, zachodzi
tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne powotywane
przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie takze
wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego
sprawy. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktoérej dowod
spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie
z punktu widzenia przepisdéw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze
stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg (powdd, pozwany, czy nawet
dowdd zostat przeprowadzony z urzedu, por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836, i z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
129/10, LEX nr 737385). W takiej sytuacji sgd, oceniajgc materiat dowodowy,
kieruje sie metodg poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonuje

wiezgcych ustalen stanu faktycznego, ktére ,podciggane” sg pod odtworzony



zakres desygnatow normy prawa materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do
wiasciwego lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”. W niniejszej
sprawie Sad drugiej instancji nie oddalit odwotania skarzgcej tylko dlatego, ze nie
udowodnita faktu rzeczywistego (faktycznego) wykonywania obowigzkéw
wynikajgcych z uméw o prace, ale na podstawie przeprowadzonych i ocenionych
przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. dowodow, co doprowadzito go do wniosku, ze
strony, zawierajgc umowe o prace, nie miaty zamiaru jej realizacji.

Jesli zas chodzi o stwierdzong przez Sad drugiej instancji pozornos¢ umowy
o prace, to wobec niepowotania w podstawach kasacyjnych art. 83 § 1 k.c., kwestia
ta nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego. Dodac¢ jedynie mozna, ze taka,
niezakwestionowana skutecznie podstawa prawna rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji, nie moze by¢ zwalczana z powotaniem sie na naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.

Uwzgledniajgc powyzsze, skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Wobec tego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 2 pkt 4 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



