Sygn. akt Il UK 271/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. K. - R. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
G.wS.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: R. S., X. Y., J. S., K. S., M. A.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z 8 lutego 2018 r. oddalit apelacje skarzgcej M.
K.-R. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 9 maja 2017 r., oddalajgcego odwotania
skarzgcej od decyzji pozwanego organu rentowego z 25 stycznia 2016 r.,
ustalajgcych podstawy sktadek dla ubezpieczonych — zainteresowanych w sprawie
R.S., X. Y., J. S, K. S., M. A. —uwzgledniajgce diety.

Skarge kasacyjng wniesiono od wyroku Sgdu Apelacyjnego dotyczgcych
spraw ubezpieczonych X. Y. i R. S. oraz kosztéw w tym zakresie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.):



- czy na gruncie zasady lojalnosci Panstwa wobec obywateli wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP, ptatnik sktadek powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje
zastosowania sie do informacji o wykfadni przepiséw prawa, przedstawionych mu
przez organ rentowy w szeregu wypowiedzi kierowanych do ptatnika wielokrotnie, w
ciggu kilku lat, a majgcych postac pism i innych czynnosci organu, w tym rezultatéw
przeprowadzonych u ptatnika kontroli, czy tez takich negatywnych konsekwenciji

ponosic nie powinien (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku podstawa przedsgdu nie spetnia sie jako istotne
zagadnienie prawne z nastepujgcych przyczyn.

Art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma na uwadze istotne zagadnienie prawne
wystepujgce w sprawie. Problem prawny nie moze by¢ zatem dowolnie szeroki i
0golny, czyli nie moze by¢ oderwany od przedmiotu sporu (sprawy). Ponadto, jak
skarzgca sama zauwaza w uzasadnieniu wniosku (in fine), zagadnienie prawne
dotyczy w przewazajgcej mierze probleméw, ktorych analiza prawna prowadzic¢
moze do réznych rezultatéw (...).

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego orzeczenia, co oznacza, ze
punktem odniesienia jest przedmiot sporu i prawna podstawa decyzji oraz wyroku
objetego skargg. Prowadzi to do stwierdzenia, ze podstawg prawng rozstrzygniecia
byty przede wszystkim przepisy ustawy zwykiej a nie ustawy zasadniczej.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku podaje podstawe prawng odwotujgcg sie do
szeregu przepisdw oraz orzeczen.

System prawa jest spojny co oznacza, ze znaczenie majg wszystkie przepisy.
W tej sprawie organ rentowy i Sgd powszechny pierwszenstwo nadaty przepisom
ustawy zwyktej, co tez dla przedmiotu sporu wynika z art. 67 ust. 2 i art. 87
Konstytucji. Zaznaczyé nalezy, ze art. 2 ustawy zasadniczej nie stanowi
bezposredniej podstawy orzekania w sytuacji, gdy sporng materie reguluje ustawa
zwykfa. Obowigzuje reguta zgodnosci ustawy z Konstytucjg. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie zarzuca naruszenia

przepisu ustawy zwyktej ani niekonstytucyjnosci ktoregokolwiek przepisu lezgcego



u podstaw decyzji i wyroku. Ponadto ocena niekonstytucyjnosci ustawy to domena
Trybunatu Konstytucyjnego. Czyli sformutowane zagadnienie miatoby znaczenie w
sprawie, gdyby fgczyto sie z zarzutem niezgodnosci przepisu ustawy zwyktej z
przepisem ustawy zasadniczej. Wowczas otwieratoby sie pole do rozwazan i oceny
czy tak ujete istotne zagadnienie prawne ma wptyw na wynik sprawy.

Skarzgca w sformutowanym zagadnieniu w istocie nie zgadza sie z
rozstrzygnieciem Sadu powszechnego i domaga sie jego kontroli na podstawie
przepisu Konstytucji. Rzecz w tym, ze do kontroli rozstrzygniecia w indywidualnej
sprawie wiasciwa jest podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej
podstawy przedsgdu skarzgca nie odwotuje sie we wniosku i nawet hastowo nie
twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadniona jest rowniez teza, ze przedmiotem zainteresowania wskazanej
we wniosku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest kontrola
prawidtowosci zastosowania prawa w sprawie skarzgcej. To podlega ocenie
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania i w oparciu o zarzuty
podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



