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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 nakazanie organowi rentowemu wydania decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 10 czerwca 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
S. na rzecz B.K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 25 stycznia 2016 r., ktérym w punkcie | oddalit odwotanie w zakresie
zgdania gtébwnego, w punkcie Il zobowigzat organ rentowy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. do wydania w terminie 14 dni decyzji w przedmiocie
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci w przedmiocie
prawa do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy ubezpieczonego B.K., ktory
miat miejsce w dniu 16 sierpnia 2011 r., w punkcie lll stwierdzit, ze niewydanie
decyzji w przedmiocie prawa do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
ubezpieczonego z dnia 16 sierpnia 2011 r. przez organ rentowy nastgpito z
razgcym naruszeniem prawa.

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze w dniu 16 sierpnia 2011 r. B.K. ulegt
wypadkowi przy pracy. W dniu 13 marca 2014 r. B.K. zlozyt do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. (data wptywu do organu rentowego 18
marca 2014 r.) wniosek o przeprowadzenie postepowania oraz wydanie decyzji w
sprawie przystugujgcych mu swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego - w tym w
szczegolnosci: ustalenia prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
zaistniatym wypadkiem, sSwiadczenia i =zasitku zwigzanego z wypadkiem,
ewentualnego swiadczenia rehabilitacyjnego, a takze renty zwigzanej z utratg
zdolnosci do pracy. W dniu 8 kwietnia 2014 r. petnomocnik B.K. przedtozyt w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w S. (data wptywu do organu
rentowego 11 kwietnia 2014 r.) potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kopie
zaswiadczenia z dnia 21 marca 2014 r. o stanie zdrowia ubezpieczonego. W
odpowiedzi na ztozony wniosek Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. -
Inspektorat w t. pismem z dnia 14 lipca 2014 r. wezwat B.K. do nadestania
dokumentéw niezbednych do rozpoznania wniosku powoda o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy. W pismie ZUS poinformowat réwniez,
ze do czasu otrzymania brakujgcych dokumentéw sprawie nie zostanie nadany

bieg.



W odpowiedzi na pismo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 lipca
2014 r. petnomocnik ubezpieczonego za pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. (data
wpltywu do organu rentowego 8 wrzesnia 2014 r.) przedtozyt uwierzytelniong
kserokopie karty wypadku z dnia 15 listopada 2011 r. oraz kserokopie
zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 31 lipca 2014 r. B.K. poinformowat organ, ze
w zwigzku z odmowg wyptaty jakichkolwiek swiadczen odszkodowawczych przez
zaktad pracy poszkodowanego, tj. Centrale Nasienng GR P. Sp. z 0.0. w S. na
jego rzecz, ubezpieczony nie kierowat do zaktadu pracy odrebnego wniosku o
wyptate jednorazowego odszkodowania.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. organ rentowy wystosowat do B.K.
ponaglenie w sprawie uzupetnienia niezbednej dokumentacji wypadkowe;j.

W dniu 27 listopada 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat opinie
w sprawie uznania zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2011 r., jakiemu ulegt B.K., za
wypadek przy pracy. Nastepnie akta sprawy zostaty skierowane do Wydziatu
Orzecznictwa Lekarskiego ZUS celem wydania orzeczenia.

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. pethomocnik B.K. zwrécit sie o ustalenie
prawa do swiadczen na podstawie pisma z dnia 13 marca 2014 r. i przedtozonych
dotychczas dokumentow.

Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 grudnia 2014 r.
decyzjg z dnia 30 stycznia 2015 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 8 wrzes$nia
2014 r., przyznano B.K. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
zwigzanej z wypadkiem na state. Przyznany mu zostat réwniez dodatek
pielegnacyjny.

Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. organ rentowy poinformowat petnomocnika
B.K., ze decyzjg z dnia 31 stycznia 2015 r. przyznano mu rente z tytutu wypadku
przy pracy, za$ sprawie dotyczgcej jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy nie nadano sprawie biegu z uwagi na braki dokumentacji, tj.
brak wniosku poszkodowanego o jednorazowe odszkodowanie kierowanego do
zakfadu pracy (lub potwierdzonego przez =zaktad pracy) oraz oryginatu
zaswiadczenia lekarskiego.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. ubezpieczony B.K. wniost odwotanie z

powodu bezczynnosci organu rentowego Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych w



zakresie wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy oraz
ustalenia prawa do innych swiadczen. Ubezpieczony domagat sie ustalenia, ze
przystuguje mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy i do innych $wiadczeh 2z ubezpieczenia spotecznego, a ewentualnie
zobowigzania organu rentowego do wydania decyzji w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie oraz zawiadomienia o tym
organu nadrzednego - Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Odwotujacy sie
zazgdat rowniez stwierdzenia, ze niewydanie decyzji przez organ rentowy miato
miejsce z razgcym naruszeniem prawa oraz wnidst o zasgdzenie od organu
rentowego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, przedmiotem sporu miedzy stronami byta
zasadnosc niewydania przez organ decyzji w przedmiocie prawa ubezpieczonego
do sSwiadczen ze spotecznego ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 16 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy zaznaczyt przy tym, iz nie
byto watpliwosci czy zdarzenie to nosito cechy wypadku przy pracy i w zwigzku z
tym prowadzito do powstania po stronie ubezpieczonego uprawnienia do
otrzymania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego okreslonego ustawg z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.).

Sad Rejonowy wskazat, iz z przedstawionych w sprawie dokumentow wynika,
ze w dniu 18 marca 2014 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
wyptynat wniosek petnomocnika ubezpieczonego z dnia 13 marca 2014 r., ktory
uwazat, ze organ rentowy jest zobowigzany do wydania decyzji w przedmiocie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w szczegolnosci prawa ubezpieczonego
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy jakiemu B.K. ulegt
w dniu 16 sierpnia 2011 r. oraz innych sSwiadczen przystugujgcych mu z tytutu
wypadku. Wnoszgc odwotanie w niniejszym postepowaniu ubezpieczony stat na
stanowisku, ze na wniosek z 13 marca 2014 r. organ rentowy powinien zareagowac
wydaniem stosownej decyzji w przedmiocie sSwiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, w szczegolnosci decyzji w przedmiocie prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Tymczasem organ rentowy wskazywat,

ze sprawie z wniosku ubezpieczonego nie nadat biegu wskutek nieprzedtozenia



przez B.K. dokumentéw niezbednych do jej rozpatrzenia. W szczegolnosci organ
rentowy zwracat uwage na brak wniosku skierowanego przez poszkodowanego
(ubezpieczonego) do zakfadu pracy w oryginale z datg potwierdzajgca przyjecie
przez zaktad pracy. Powotywat sie przy tym na treS¢ przepisu § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub dlugotrwatym uszczerbku na
zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyptate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974), z ktdérego
wynika, ze wniosek o jednorazowe odszkodowanie ubezpieczony sktada do
ptatnika sktadek, tj. w tym przypadku - pracodawcy. Tym samym organ rentowy
domagat sie od ubezpieczonego, aby potwierdzit on, ze wniosek o wyptate
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego skierowat najpierw do pracodawcy.

W ocenie Sgadu Rejonowego stanowisko organu rentowego jest
nieuprawnione. Sgd zwrécit uwage, iz zgodnie z trescig art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczgcych w szczegolnosci ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. W tym zakresie dziata na zasadach okreslonych dla organu
administracji publicznej, albowiem w mysl art. 123 tej ustawy, w sprawach
uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Art. 35 § 1 k.p.a. stanowi, ze
organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki.
Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére mogg by¢é rozpatrzone w
oparciu o dowody przedstawione przez strone tgcznie z zgdaniem wszczecia
postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z
urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, bgdz mozliwe do ustalenia
na podstawie danych, ktorymi rozporzgdza ten organ (§ 2). Zgodnie z przepisem
§ 3 zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno
nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie skomplikowane;j
nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Przepisy
szczegollne mogg okreslac inne terminy zatatwienia sprawy (§ 4).



Dalej Sad Rejonowy wskazat, iz ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych przewiduje termin do wydania decyzji
w przedmiocie Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Zgodnie z trescig art. 15
tej ustawy przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz
ustalenie jego wysokosci nastepuje w drodze decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych a decyzje Zaktad wydaje w ciggu 14 dni od dnia: 1) otrzymania
orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej; 2) wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Rejonowy uznat, ze w sprawie niniejszej organ rentowy dysponowat
wnioskiem inicjujgcym postepowanie poczgwszy od dnia 18 marca 2013 r. Nie
podjat jednak krokow zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci sprawy, albowiem
nie dokonat ustalen umozliwiajgcych mu wydanie decyzji merytorycznej.
Jednoczesnie w terminie instrukcyjnym wynikajgcym z Kodeksu postepowania
administracyjnego nie przeprowadzit czynnosci z zakresu postepowania
wyjasniajgcego koncentrujgc sie zadaniu uzupetniania brakow formalnych wniosku
0 przyznanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego od ubezpieczonego. Mimo
stwierdzenia braku zgdanych dokumentow organ rentowy nie wydat decyzji
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, w szczegolnosci w przedmiocie jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, ani decyzji w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania, ktdéra jako konczgca postepowanie podlegataby zaskarzeniu w
drodze odwotania. W rezultacie organ rentowy nie dat ubezpieczonemu szansy
zweryfikowania prawidtowosci postepowania organu przez sad.

Sad Rejonowy wskazat, ze niezaleznie od $ciezki wyznaczanej przez
przytaczane wyzej rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych zasad orzekania o
statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania,
wszczecie postepowania w przedmiocie swiadczenh z ubezpieczenia wypadkowego
zalezy od uprzedniego wniosku strony, czyli ubezpieczonego - poszkodowanego
zdarzeniem wypadkowym. Faktycznie wiec, niezaleznie od postepowania
prowadzonego przez pracodawce, to wniosek samego ubezpieczonego podlega

ostatecznie rozpoznaniu przez organ rentowi ktéremu dokumentacje powypadkowg



pracodawca poszkodowanego przekazuje. Organ zas$ dysponuje srodkami, w
oparciu o ktore ma mozliwos¢ wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci zdarzenia
kwalifikowanego jako wypadek przy pracy przed wydaniem merytorycznej decyzji.

Sad pierwszej instancji uznat, iz w rozpoznawanej sprawie Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych dysponowat podstawowymi dokumentami do wszczecia
i prowadzenia postepowania, tj. wnioskiem ubezpieczonego, kartg wypadku i
zaswiadczeniem lekarskim z informacjg o zakoczonym leczeniu i rehabilitacji (N-9).
Natomiast dowody w postaci zeznah poszkodowanego oraz swiadkow zdarzenia
mogt z tatwoscig przeprowadzi¢ w ramach posiadanych uprawnien. Ponadto Sad
Rejonowy podniost, iz organ rentowy miat prawo dokonania wtasnych ustalen w
ramach przyznanych organowi kompetencji, wynikajgcych m.in. z art. 83 oraz
art. 66 i 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w tym np. zwrocenia sie bezposrednio do ptatnika sktadek, placowek
medycznych o dodatkowg dokumentacje lub wyjasnienia, czego jak wskazuje tres¢
jego pism nie uczynit. Sgd Rejonowy zwrdcit nadto uwage, iz przepis art. 81 ustawy
systemowej wytgcza obowigzki ubezpieczonych, w sytuacji, gdy organ rentowy ma
mozliwo$¢ mniejszym nakfadem ustali¢ okolicznosci niezbedne do przyznania i
wyptaty swiadczenia. Adekwatny obowigzek na organ rentowy naktada z kolei
przepis art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym
organ administracji publicznej (réwniez ZUS) jest obowigzany w sposéb
wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

W ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy przerzucit swoje obowigzki na
ubezpieczonego powotujgc sie na przepisy wykonawcze w stosunku do ustawy
wypadkowej. Podnidst, iz wedtug art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, okolicznosciami o charakterze
formalnym, ktére powodujg odmowe przyznania Swiadczen wypadkowych przez
ZUS, sg przypadki: 1) nieprzedstawienia protokotu powypadkowego Iub karty
wypadku; 2) nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia
za wypadek przy pracy; 3) gdy protokét powypadkowy lub karta wypadku zawierajg
stwierdzenia bezpodstawne. Przy czym zgodnie z ust. 2 tego artykutu odmowa
przyznania swiadczen z tych powoddw nastepuje w drodze decyzji Zaktadu.



Majgc na uwadze powyzsze Sgd Rejonowy uznat, iz organ rentowy majgc do
czynienia z istotnymi brakami w dokumentach sprawy mogt podjgé decyzje
odmowng co do swiadczen z tytutu wypadku ubezpieczonego do pracy, ktéremu
ulegt w dniu 16 sierpnia 2011 r. Przepisy rozporzgdzenia, na ktére organ rentowy
sie powotuje nie prowadzgc postepowania ani przepisy przytoczonych powyzej
ustaw, w tym Kodeksu postepowania administracyjnego nie przewidujg mozliwosci
nie nadawania sprawie biegu w sytuacji, gdy strona ztozyta formalny wniosek o
wydanie decyzji. Sgd Rejonowy podkreslit, iz organ rentowy jest zobowigzany jest
prowadzi¢ postepowanie i zakohczyc¢ je wydaniem decyzji, chocby odmownej.

Ponadto Sad Rejonowy wskazat, iz nie znajduje uzasadnienia
kwestionowanie przez organ rentowy poprawnosci formalnej sktadanych przez
petnomocnika ubezpieczonego dokumentéw, skoro w postepowaniu przed
organem, w mysl art. 32 Kodeksu postepowania administracyjnego, strona moze
dziata¢ przez petnomocnika, ktéry na mocy art. 76a § 2 k.p.a. moze poswiadczyc
ich zgodnosc¢ z oryginatem.

W Swietle powyzszego Sad pierwszej instancji uznat, iz organ rentowy na
wniosek ubezpieczonego z dnia 13 marca 2014 r. powinien byt przeprowadzi¢
postepowanie i wyda¢ decyzje w przedmiocie swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, w szczegdlnosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy z dnia 16 sierpnia 2011 r., tym bardziej, ze decyzjg z dnia 31 stycznia
2015 r., dysponujgc tozsamym materiatem dowodowym, przyznat B.K. rente z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowang przedmiotowym wypadkiem. W tych
okolicznosciach postepowanie organu rentowego z wnioskiem ubezpieczonego o
odszkodowanie jest co najmniej niezrozumiate. Nosi tez cechy bezczynnosci. W
tym zakresie Sgd Rejonowy powotat sie na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 lipca 1999 r. (I SAB 60/99), zgodnie z ktérym ,organ
administracji publicznej pozostaje w bezczynnosci w kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 k.p.a., jezeli nie dopemit
czynnosci okreslonych w art. 36 k.p.a. lub nie podjgt innych dziatan wynikajgcych z
przepiséw procesowych majgcych na celu usuniecie przeszkody w wydaniu decyzji”.

Sad Rejonowy wskazat, iz zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 477° § 4 k.p.c. odwotanie do sadu



przystuguje w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia
zgtoszenia wniosku o $wiadczenie lub inne roszczenia. Odwotanie mozna wnies¢ w
kazdym czasie po uptywie tego terminu. Oznacza to, ze w tym przypadku, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ustawodawca dopuscit - na
zasadzie wyjgtku - mozliwos¢ wniesienia odwotania, mimo braku decyzji organu
rentowego. Woéwczas, zgodnie z trescig art. 477** § 1 i 2 k.p.c., sad w razie
uwzglednienia odwotania zobowigzuje organ rentowy do wydania decyzji w
okreslonym terminie, zawiadamiajgc o tym organ nadrzedny, tub orzeka co do istoty
sprawy. Jednoczesnie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy
miato miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony domagat sie w pierwszej kolejnosci
wydania przez sad orzeczenia w przedmiocie prawa do swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, w szczegolnosci prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy. Sgd Rejonowy uznat jednak, iz prowadzenie postepowania
przez Sad odebratoby ubezpieczonemu mozliwos¢ dochodzenia jego praw w
postepowaniu administracyjnym, ktére ze swojego zatozenia powinno by¢ sprawne.
Sad Rejonowy stanagt na stanowisku, ze organ rentowy, dysponujgc dokumentacjg
medyczng dotyczgacg ubezpieczonego i statym aparatem orzeczniczym jest w
stanie orzec o prawie B.K. do odszkodowania z tytutu wypadku szybciej, niz Sgd
zasiegajgcy doraznie opinii biegtych, ktorych dostepnos$é jest ostatnio mocno
ograniczona. Tak zresztg stato sie z ustaleniem prawa do renty wypadkowej
ubezpieczonego.

Z tego tez wzgledu Sgd Rejonowy oddalit odwotanie ubezpieczonego w
zakresie zgdania gtébwnego o wydanie orzeczenia merytorycznego, zobowigzujgc
jednoczesnie organ rentowy, zgodnie z zgdaniem ewentualnym odwotujgcego sie,
do wydania w terminie 14 dni decyzji w przedmiocie prawa do S$wiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci w przedmiocie prawa do
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy ubezpieczonego, ktéry miat miejsce w
dniu 16 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy uznat, iz wobec posiadania materiatu
dowodowego pozwalajgcego na wydanie decyzji w przedmiocie renty wypadkowej

ubezpieczonego, w szczegolnosci wszelkich informacji o stanie zdrowia
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ubezpieczonego, organ rentowy jest w stanie zrealizowac¢ zobowigzanie zawarte w
punkcie pierwszym wyroku w zakreslonym terminie.

Jednoczesnie Sgd Rejonowy uznat, iz organ rentowy miat mozliwosc
wydania decyzji co najmniej rok temu (o rencie wypadkowej zdecydowat w dniu 31
stycznia 2015 r.). Z tego tez wzgledu opdznienie w wydaniu decyzji uznat za razace,
czemu dat wyraz w punkcie trzecim wyroku.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy zebrat materiat dowodowy, ktory
pozwalat na ostateczne rozstrzygniecie sporu, przy czym zauwazy¢ tu nalezy, ze w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r., | PKN 602/99, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie musi przedstawia¢ stanowiska w
odniesieniu do kazdego przeprowadzonego w sprawie dowodu.

Zgodnie z trescig art. 477° § 4 k.p.c. jezeli organ rentowy lub wojewddzki
zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci nie wydat decyzji lub orzeczenia
w terminie dwoch miesiecy od dnia zgtoszenia roszczenia w sposéb przepisany,
odwotanie mozna wnies¢ w kazdym czasie po uptywie tego terminu. W przepisie
art. 477** § 3 k.p.c. wskazano za$, ze jezeli odwotanie wniesiono w zwigzku z
niewydaniem decyzji przez organ rentowy lub niewydaniem orzeczenia przez
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, sgd w razie
uwzglednienia odwofania zobowigzuje organ lub zespdét do wydania decyzji lub
orzeczenia w okreslonym terminie, zawiadamiajgc o tym organ nadrzedny, albo
orzeka co do istoty sprawy. Jednoczesnie sgd stwierdza, czy niewydanie decyzji
przez organ rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa.

W oparciu o wskazany przepis art. 477** § 3 k.p.c. Sad pierwszej instancji
prawidtowo stwierdzit i szeroko uzasadnit twierdzenie, ze niewydanie decyzji w
przedmiocie odszkodowania nastgpito z razgcym naruszeniem prawa. Racje nalezy
przyznac skarzgcemu jedynie o tyle, iz Sgd Rejonowy wskazat niewtasciwy przepis
na uzasadnienie orzeczenia w punkcie Il wyroku. Sad i instancji wskazat bowiem,
ze rozstrzygniecie takie wynika z art. 477** § 2 k.p.c., a tymczasem podstawe
prawng orzeczenia stanowi przepis § 3 cytowanego artykutu. Opisana omytka
pisarska nie moze jednak w Zzaden sposob skutkowa¢ zmiang zaskarzonego

wyroku.
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Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji Sgd Okregowy wskazat, iz nie sposob
uznac¢, ze organ rentowy w toku postepowania administracyjnego zastosowat
przepis art. 64 § 2 k.p.a. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli podanie nie czyni
zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszgcego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
Pisma z dnia 14 lipca 2014 r. wystanego do petnomocnika wnioskodawcy po
czterech miesigcach do ztozenia wniosku o odszkodowanie nie sposéb uznac za
wezwanie do uzupetnienia brakéw. W pismie tym nie oznaczono bowiem zadnego
terminu na zlozenie dokumentow i nie wskazano, ze w razie bezskutecznego
uptywu terminu wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania. Organ rentowy
kolejny raz naruszyt przepisy k.p.a. informujgc powoda o nieznanej instytucji
nienadawania sprawie biegu do czasu uzupetnienia dokumentow.

W ocenie Sgdu Okregowego, ztlozona przez powoda dokumentacja byta
wystarczajgcg do merytorycznego rozpoznania sprawy. Organ rentowy dysponowat
bowiem, dokumentami niezbednymi do ustalenia uszczerbku, o ktérych mowa w
§ 2 rozporzadzenia z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad orzekania
o statym lub dlugotrwatym uszczerbku na zdrowiu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 954). Stusznie tez uznat Sad pierwszej instancji, ze nie ma znaczenia
prawnego fakt, iz wniosek o odszkodowanie nie zostat ztozony za posrednictwem
ptatnika sktadek. Zaden przepis nie przewiduje bowiem jakiegokolwiek trybu
postepowania ,wewnagtrz-zaktadowego”. Gromadzenie dokumentacji przez ptatnika
ma jedynie znaczenie techniczne i zostato przewidziane przez ustawodawce w celu
utatwienia poszkodowanemu spetnienia formalnosci zwigzanych z dochodzeniem
odszkodowania. W Zadnym razie nie mozna uznacC, ze ziozenie wniosku z
pominieciem pfatnika stanowi przeszkode w rozpoznaniu przez organ rentowy
sprawy. Przede wszystkim przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych oraz rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu
przewidujg, ze Swiadczenie przyznaje sie | wyptaca sie na wniosek
poszkodowanego, a nie pfatnika. Pominiecie mozliwosci zlozenia wniosku o

odszkodowanie za posrednictwem platnika nie zostato wskazane takze w
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przepisach rangi ustawowej (art. 21 i 22 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.)
okreslajgcych przypadki w jakich nastepuje odmowa swiadczen z powodu brakow
formalnych. Co wiecej z przepisu art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. wynika, ze odmowa przyznania Swiadczenia nastepuje w drodze decyz;ji.

Na ocene, ze niewydanie decyzji przez organ rentowy nastgpito z razgcym
naruszeniem prawa wptywa takze to, iz nawet po ztozeniu przez petnomocnika
powoda w dniu 8 wrzesnia 2014 r. potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentow (art. 76a § 2 k.p.a.) pozwany nadal pozostawat bezczynny majac
wszelkie dokumenty umozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie wniosku. Majgc na
uwadze charakter swiadczenia oraz trudng sytuacje powoda nie budzi watpliwosci
Sadu Okregowego, ze organowi rentowemu nalezy w tym przypadku przypisac
razgce naruszenie prawa jakie przejawito sie w niewydaniu decyzji w terminach
okreslonych w przepisach art. 35 k.p.a. oraz art. 15 ustawy 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy.

Pozwany organ rentowy zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu
Okregowego w S. skargg kasacyjng, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1. art. 477** § 3 zdanie drugie k.p.c. - poprzez: a) przyjecie, ze
niewydanie decyzji w przedmiocie prawa do odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy ubezpieczonego z dnia 16 sierpnia 2011 r. przez organ rentowy nastgpito z
razgcym naruszeniem prawa, b) uzaleznienie uznania zachowania pozwanego jako
razgcego naruszenia prawa od sytuacji materialnej i zdrowotnej powoda, c)
»=autorytarne” uznanie przez Sgd odwotawczy, ze bezczynno$¢ pozwanego miata
miejsce z razgcym naruszeniem prawa, bez dokonania jakiegokolwiek wywodu
prawnego w tym zakresie; 2. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
dotyczgcego zasad sporzgdzania uzasadnienia wyroku, poprzez brak szczegotowej
analizy i wywodu prawnego w przedmiocie uznania bezczynnosci pozwanego jako
dokonanej z razgcym naruszeniem prawa.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 10 czerwca 2016 r. w catosci oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego organu
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rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Przepis art. 477" § 3 k.p.c. stanowi w zdaniu pierwszym, ze jezeli odwotanie
wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy lub niewydaniem
orzeczenia przez wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci,
sad w razie uwzglednienia odwotania zobowigzuje organ lub zespo6t do wydania
decyzji lub orzeczenia w okreslonym terminie, zawiadamiajgc o tym organ
nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy. Zgodnie ze zdaniem drugim tego
przepisu jednoczesnie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy
nastgpito z razgcym naruszeniem prawa.

Skarzgcy organ rentowy zarzuca naruszenie zaskarzonym wyrokiem
art. 477* § 3 zdanie drugie k.p.c. poprzez przyjecie, ze niewydanie przez organ
rentowy decyzji w sprawie prawa do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
nastgpito z razgcym naruszeniem prawa oraz uzaleznienie uznania zachowania
pozwanego jako razgcego naruszenia prawa od sytuacji materialnej i zdrowotnej
powoda.

Pozwany organ rentowy nie kwestionuje niewydania decyzji w ustawowym
terminie, jednakze wskazuje, iz w pismach pouczat powoda o obowigzku
przedtozenia dokumentacji niezbednej do rozpatrzenia wniosku z dnia 13 marca
2014 r. oraz ze nieuzupetnienie tej dokumentacji, tj. zeznan poszkodowanego,
zeznan Swiadkéw, wniosku poszkodowanego o wyptate odszkodowania
kierowanego do zaktadu pracy i oryginatu zaswiadczenia lekarskiego z informacja o
zakonczonym leczeniu i rehabilitacji, spowoduje nienadanie biegu wnioskowi o

jednorazowe odszkodowanie; wnioskodawca nie uzupetnit brakéw wniosku, co
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spowodowato, ze organ rentowy zgodnie z pouczeniami pozostawit wniosek bez
rozpoznania.

W zwigzku z tym nalezy zwazy¢, ze ewentualng zasadnos¢ pozostawienia
bez rozpoznania wniosku powoda o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy nalezy oceniaC wedtug przepisow regulujgcych zasady i tryb
postepowania w sprawach przyznawania jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadkdéw przy pracy, a mianowicie przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z pdézn. zm.), rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate
jednorazowego odszkodowania (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 954) oraz
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 i art. 180 k.p.a.).

Zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 rozporzadzenia wniosek o jednorazowe
odszkodowanie do ptatnika sktadek sktada ubezpieczony lub uprawniony cztionek
rodziny; wniosek ten powinien zawieraC okreslone w ust. 2 dane identyfikacyjne
ptatnika sktadek i ubezpieczonego. Przepis ten nie wymaga, aby wniosek zawierat
inne dane, a wnioskodawca byt obowigzany zatgczy¢ dokumentacje niezbedng do
rozpatrzenia wniosku. Zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenia, obowigzek taki cigzy
na ptatniku sktadek, ktory kompletuje dokumentacje niezbedng do ustalenia
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, spowodowanego wypadkiem przy pracy
lub chorobg zawodowg, w szczegdlnosci protokét powypadkowy/karte wypadku i
zaswiadczenie o stanie zdrowia wydane przez lekarza, pod ktérego opiekg znajduje
sie ubezpieczony.

W zwigzku z powyzszg regulacjg nalezy przyjaé, ze w sytuacji, gdy
ubezpieczony sktada wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy bezposrednio do wiasciwego organ rentowego, organ ten powinien, kierujgc
sie koniecznoscig zapewnienia ochrony interesow ubezpieczonego oraz

przejrzystosci i sprawnos$ci postepowania w sprawie o jednorazowe odszkodowanie,
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przekaza¢ wniosek witasciwemu ptatnikowi sktadek w celu skompletowania
dokumentacji niezbednej do rozpatrzenia wniosku. Natomiast w sytuacji takiej, jak
W rozpoznawanej sprawie, w ktorej organ rentowy wzywat wnioskodawce do
uzupetnienia brakow formalnych wniosku, nalezy przyjg¢, ze organ ten uznat sie za
witasciwy do rozpatrzenia wniosku z dnia 13 marca 2014 r. i domagat sie od
wnioskodawcy spetnienia obowigzku, ktéry na nim nie cigzyt. Wiecej, z
niekwestionowanych ustalen faktycznych poczynionych przez Sady orzekajgce w
sprawie wynika, ze wnioskodawca przedtozyt dnia 8 kwietnia 2014 r. w organie
rentowym potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem kopie zaswiadczenia z dnia 21
marca 2014 r. o stanie zdrowia ubezpieczonego, a na wezwanie tego organu
pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. przedtozyt uwierzytelniong kserokopie karty
wypadku z dnia 15 listopada 2011 r. oraz kserokopie zaswiadczenia o stanie
zdrowia z dnia 31 lipca 2014 r. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze organ rentowy co
najmniej od 8 wrzesnia 2014 r. dysponowat dokumentacjg niezbedng, w swietle § 1
ust. 2 rozporzgdzenia, do rozpatrzenia wniosku ubezpieczonego 0 przyznanie
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Zeznania swiadkow i
wyjasnienia poszkodowanego nie stanowig takiej dokumentacji i nie ma obowigzku
dotgczania ich do wniosku o $wiadczenie, o co wzywat ubezpieczonego organ
rentowy. Przeciwnie, to na organie rentowym spoczywa obowigzek
przeprowadzenia w toku postepowania dowodu z zeznan $wiadkow i wyjasnien
ubezpieczonego (art. 7 i 77 § 1 k.p.a.). Nalezy zatem przyjaé, ze nienadanie
sprawie biegu z powodu rzekomego braku dokumentacji niezbednej do
rozpatrzenia wniosku, 0 czym organ rentowy ostatecznie poinformowat
ubezpieczonego pismem z dnia 19 lutego 2015 r., nie miato podstaw prawnych.

Ponadto, na wniosek ubezpieczonego z dnia 23 stycznia 2015 r. o ustalenie
prawa do swiadczen na podstawie wniosku z 13 marca 2014 r. i przedtozonych
dotychczas dokumentéw, organ rentowy na podstawie orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 17 grudnia 2014 r. decyzjg z dnia 31 stycznia 2015 r.
przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
zwigzanej z wypadkiem na state.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze organ rentowy powinien byt rozpatrzy¢

wniosek ubezpieczonego z dnia 13 marca 2014 r. w terminie okreslonym w art. 15
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ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym decyzje w sprawie jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy oraz ustalenia jego wysokosci, z zastrzezeniem art. 6
ust. 4, Zaktad wydaje w ciggu 14 dni od dnia: 1) otrzymania orzeczenia lekarza
orzecznika lub komisji lekarskiej; 2) wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbedne;j
do wydania decyzji. Termin ten nie zostat, co przyznaje organ rentowy, dotrzymany,
a decyzja w sprawie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
nie zostata wydana.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze do zatatwienia sprawy jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy nie majg zastosowania przepisy k.p.a.
o terminach zatatwiania spraw, poniewaz obowigzujg tu przepisy szczegolne w
rozumieniu art. 35 § 4 k.p.a., czyli art. 15 ust. 2 ustawy. Odmienny poglagd Sgdu
Apelacyjnego nie zastuguje na aprobate, chociaz nie miato to wptywu na
ostatecznie prawidtowg ocene, ze niewydanie decyzji nastgpito z razgcym
naruszeniem prawa.

Skarzgcy organ rentowy podnosi, ze pojecie ,razgce naruszenie prawa” jest
rozmaicie rozumiane w orzecznictwie i piSmiennictwie. Przeoczyt wszakze, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczenia
spotecznego utrwalit sie poglad, ze decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana
za wydang ,z razgcym naruszeniem prawa”, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., tylko wowczas, gdy w odniesieniu do niej spetnig sie kumulatywnie
nastepujgce przestanki: 1) oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajgca na widocznej
prima facie, tzn. rzucajgcej sie w oczy, sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng; 2) przepis,
ktéry zostat naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu wyktadni prawa; 3) skutki,
ktére wywotuje decyzja, sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzgdnosci,
ktére nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., 1ll UK 104/14). Pozwany organ rentowy nie
dostrzegt takze, ze powyzsza konstrukcja razgcego naruszenia prawa jest
stosowana wyjgtkowo przez sgdy pracy i ubezpieczen spotecznych, poniewaz
zasadniczo w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd powszechny nie
jest uprawniony do orzekania o niewaznosci decyzji administracyjnej na podstawie

art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ale rozpoznaje istote sprawy, ktérg stanowi istnienie
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(nieistnienie) wynikajgcego z przepiséw prawa materialnego okreslonego prawa lub
zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzjg organu rentowego (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., 1l UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 261, str. 937).

Tymczasem pojecie ,razgce naruszenie prawa”, o ktérym mowa w art. 477
§ 3 k.p.c., nie odnosi sie do prawnej kwalifikacji wydanej przez organ rentowy
decyzji, lecz przeciwnie dotyczy wprost prawnej kwalifikacji sytuacji niewydania
decyzji przez organ rentowy, ktora nie jest w petni funkcjonalnie ekwiwalentna dla
bezczynnosci organu administracji publicznej w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a.,
tzn. gdy nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w przepisach szczegdlnych,
poniewaz odwotanie stuzy w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy,
nie zas od decyzji wydanej z naruszeniem ustawowego terminu jej wydania.
Niewatpliwie bezpodstawne nienadanie biegu (pozostawienie bez rozpoznania)
wnioskowi (wniosku) o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy
wyczerpuje znamiona niewydania decyzji przez organ rentowy w rozumieniu
art. 477** § 3 k.p.c.

Dla stwierdzenia, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy nastgpito z
razagcym naruszeniem prawa (art. 477** § 3 k.p.c.), nalezy w szczegdlnosci ocenié
prawidtowos¢ i terminowo$¢ czynnosci podejmowanych przez organ rentowy w celu
rozstrzygniecia sprawy, okres, jaki uptyngt od dnia zlozenia wniosku w organie
rentowym do dnia ziozenia odwotania, charakter sprawy i jej znaczenie dla
wnioskodawcy/ubezpieczonego czy stopien jej prawnego i faktycznego
skomplikowania.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przyjgé, ze dokonana w zaskarzonym
wyroku prawna ocena niewydania przez pozwany organ rentowy decyzji w sprawie
Z wniosku o przyznanie jednorazowego odszkodowania jako razgco naruszajgcej
prawo jest trafna. Na ocene te sktadajg sie co najmniej trzy elementy, wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a mianowicie: 1) bezpodstawne nienadanie
biegu wnioskowi ubezpieczonego z dnia 13 marca 2014 r. przez organ rentowy),
2) ograniczanie aktywnosci organu rentowego do bezpodstawnego Zzgdania od
ubezpieczonego nadestania dokumentacji i pouczaniu o tym, ze wniosek zostanie

pozostawiony bez rozpoznania w razie nienadestania dokumentacji organowi
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rentowemu, mimo ze jak ustalit Sgd organ rentowy od 8 wrzes$nia 2014 r. byt w
posiadaniu dokumentacji umozliwiajgcej merytoryczne rozpoznanie wniosku,
3) charakter Swiadczenia, ktorego domagat sie ubezpieczony oraz znaczenie
Swiadczenia dla ubezpieczonego ze wzgledu na jego trudng sytuacije.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane czynniki i okolicznosci w petni
uzasadniajg stwierdzenie, ze niewydanie decyzji w sprawie jednorazowego
odszkodowania nastgpito z razgcym naruszeniem prawa.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc



