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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 marca 2015 r. i oddalit odwotanie K. W.
wniesione od decyzji organu rentowego z dnia 14 marca 2014 r. o odmowie
przyznania prawa do emerytury.

W sprawie sporna byfa jedna kwestia, sprowadzajgca sie do przesgdzenia,
czy wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Zaktadach Miesnych ,M.” S.A. od dnia
8 marca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. pracowat w szczegodlnych warunkach.
Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Wynikato z
nich, ze ubezpieczony wykonywat prace na stanowisku klasyfikatora, klasyfikatora
miesa i zywca, rzeczoznawcy ds. klasyfikacji, rzeczoznawcy ds. klasyfikacji zywca i
miesa. Na poczatku pracy w zaktadach miesnych K. W. zajmowat sie w terenie

skupowaniem trzody i bydfa od rolnikéw. Od 1982 r. wnioskodawca rozpoczat prace



na hali zaktadow miesnych. W dziale magazyn zywca pracowat Srednio dwa razy w
miesigcu. Kiedy do tego dziatu przychodzit transport ze zwierzetami, do
obowigzkdw ubezpieczonego nalezata ocena, czy przywiezione bydto nadaje sie na
rzez. Zajmowat sie badaniem stanu uzebienia zwierzagt. Uzyskane w ten sposob
informacje poréwnywat z danymi znajdujgcymi sie w dokumentach. Jego praca
skoncentrowana byta jednak na hali ubojowej. Do obowigzkéw ubezpieczonego
nalezato sporzgdzanie dokumentacji uboju bydfa. Bezposrednio z tasmy uboju
musiat odczyta¢ numer z kolczyka zwierzecia, znajdujgcego sie na zakrwawionym
uchu i wykonac¢ specyfikacje ubojowg. Kiedy po uboju zwierze znajdowato sie na
tasmie zajmowat sie rowniez klasyfikacjg miesa, oceniat jego jakosc. K. W. swojg
prace wykonywat bezposrednio przy ubojowcach, a dokumentacje z uboju
sporzgdzat bezposrednio na hali ubojowej. W razie potrzeby ubezpieczony
zastepowat rowniez ubojowcow przy ich pracy, poniewaz jako rolnik wiedziat, jak
sie zabija zwierzeta. Sporadycznie rowniez zajmowat sie naganianiem bydfa do
klatki ubojowej, gdzie zwierze byto ogtuszane.

W ocenie Sadu drugiej instancji okreslona w ten sposéb praca nie spetniata
kryteribw wskazanych w dziale X, pod. poz. 8, wykazu A do Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 Ilutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Sad
zaznaczyt, ze w wprawdzie wnioskodawca miat kontakt ze zwierzetami i ich krwig,
jednak nie uczestniczyt w ich uboju (précz wyjgtkowych sytuacji), ani w zaden inny
Sposob nie pracowat ,bezposrednio przy uboju”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca.
Zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust 1 z zw.
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych w zw. z § 1 ust. 12, § 2 ust. 11 2, § 4 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz pkt
8, dzialu X, wykazu A, zatgcznika do tego rozporzgdzenia, poprzez ich btedng
wyktadnie przejawiajgcg sie w nietrafnym przyjeciu, ze praca wykonywana w rzezni
w zaktadach miesnych na stanowisku klasyfikatora, klasyfikatora miesa i zywca,

rzeczoznawcy ds. klasyfikacji, rzeczoznawcy ds. klasyfikacji zywca i miesa, a



polegajgca na sporzadzaniu specyfikacji ubojowej zywych zwierzat w rzezni
funkcjonujgcej w ramach zaktaddéw miesnych, bezposrednio przed ich ubojem,
klasyfikacji miesa bezposrednio po uboju i ocenie jego jakosci, klasyfikacji wad i
chorob zwierzat, nie byta pracg wykonywang w warunkach szczegolnych, czyli
pracg bezposrednio przy uboju zwierzat.

Nadto w ocenie wnioskodawcy doszio do uchybienia przepisom
postepowania, to jest:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez nieustalenie petnego
wykazu stanowisk pracy w przemysle miesnym stosownie do zarzgdzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Les$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r.
w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sg prace w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, 1988 r. Nr 2, poz. 4-5),

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez nieustalenie charakteru
prac wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzgt, rodzaju czynnosci
wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzat, do ktérych odwotano sie w pkt 8
dziatu X wykazu A do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w jego
ocenie istnieje potrzeba wyktadni art. 184 ust 1 z zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
zw.z§1ust. 1i2,§2ust. 1i2, §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz pkt 8 dziatu X wykazu A zatgcznika
do tego rozporzgdzenia, w zakresie dotyczacym sformutowania ,prace
wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat”, a scislej rzecz biorgc, istnieje
potrzeba ustalenia, czy w zakresie tego sfomutowania miesci sie praca nha
stanowisku ogladacza zwierzat rzeznych i migsa zatrudnionego w rzezni i przede
wszystkim co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,oglgdacz zwierzat rzeznych i miesa”.
Skarzgcy wyjasnit, ze stanowisko oglgdacza zwierzat rzeznych zatrudnionego w

rzezni, jako stanowisko pracy w warunkach szczegolnych, bezposrednio przy uboju



zwierzat, zostato wymienione w Zarzgdzeniu Nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 14 lipca 1983 r., w wykazie stanowisk w przemysle migsnym -
dziat X, poz. 8, pkt 6 (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, 1983 r. Nr 3, poz. 7). Takie stanowisko zostato tez wymienione w
nastepnym Zarzgdzeniu Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;
z dnia 31 marca 1988r. - dziat X, poz. 8, pkt 6 (Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, 1988 r. Nr 2, poz. 4-5).

Skarzacy wskazal, ze Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa (...), przyjat, iz prace klasyfikatora zywca i
miesa sg synonimem prac oglagdacza zwierzat rzeznych i miesa zatrudnionego w
rzezni, ktére to prace wymieniono w zarzgdzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, uznajgc tym samym prace klasyfikatora za prace
wykonywane w warunkach szczegoélnych. Podobnie w wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), prace Kklasyfikatora
zatrudnionego w rzezni zostaty zakwalifikowane jako prace wykonywane w
warunkach szczegdélnych. Réwniez w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt Ill AUa (...), wskazano, iz: ,przepisy
rozporzgdzenia, jak i przepisy resortowe, w sposob precyzyjny i niebudzgcy
watpliwosci wykazujg stanowiska pracy w przemysle rolno - spozywczym, ktore
zaliczane sg do prac w szczegdolnych warunkach. Ma to by¢ praca wykonywana
bezposrednio przy uboju zwierzgt. Prace takg wykonuje bezposrednio przy uboju
np. ogladacz zwierzat rzeznych i miesa.”

W ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
tym zakresie argumentowat, ze ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat
wykonywat prace na stanowisku klasyfikatora zywca i miesa w rzezni, polegajgce
na sporzadzaniu specyfikacji ubojowej zywych zwierzat w rzezni, bezposrednio
przed ich ubojem, klasyfikacji miesa bezposrednio po uboju i ocenie jego jakosci,
co odpowiada pracy oglgdacza zwierzat rzeznych i miesa, ktore to stanowisko
pracy zostato wymienione w zarzgdzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i

Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na



ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze - w przemysle miesnym - dziat X, poz. 8, pkt 6. Zarzgdzenie to z kolei
precyzowato wykaz stanowisk ujetych jako prace wykonywane bezposrednio przy
uboju zwierzat, wymienione w pkt 8, w dziale X wykazu A do Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Mimo to
Sad drugiej instancji uznat, iz wnioskodawca nie wykonywat pracy w warunkach

szczegolnych i nie nabyt prawa do wczesniejszej emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zawiera elementéw predysponujgcych
ja do merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy istnieje potrzeba wykftadni przepisu, ktéry po pierwsze, budzi
powazne watpliwosci, a po drugie, wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.
Spogladajac z pozycji tych przestanek trzeba zauwazyC, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest jednolite. W wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11, OSNP
2013 nr 1-2, poz. 18, Sad Najwyzszy wypowiedziat zapatrywanie, zgodnie z ktérym
praca przy uboju zwierzgt, wymieniona w Dziale X, pkt 8, zatgcznika A do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) obejmuje réwniez czynnosci
przygotowawcze i poOzniejsze zwigzane z rozbiorem migesa. Mys$l ta zostata
rozwinieta w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK
9/13, LEX nr 1388598, w ktorym stwierdzono, ze w omawianym przepisie nie
chodzi wytgcznie o sam ubdj zwierzat, ale réwniez o inne czynnosci bezposrednio z
nim zwigzane, wykonywane, zarowno przed ubojem, jak i po jego dokonaniu. W
przeciwnym razie prawodawca nie postuzytby sie pojeciem ,prace przy uboju
zwierzat®’, lecz okreslitby te prace na przykfad jako ,ubdj zwierzat” lub ,prace
polegajgce na uboju zwierzat”. Potwierdzeniem takiego sposobu rozumienia

omawianego pojecia jest takze jego ocena przy wzieciu pod uwage metod wyktadni



funkcjonalnej. Jesli bowiem do zakresu obowigzkéw osoby zatrudnionej na
stanowisku ubojowego nalezy nie tylko sam ubdj, tzn. pozbawienie zwierzecia
zycia, ale réowniez oparzanie, usuwanie szczeciny i naskorka, obrobka wstepna
oraz podzielenie tuszy, to ,prace bezposrednio przy uboju zwierzat”’, muszg byé
postrzegane jeszcze szerzej i obejmowac¢ kolejne czynnosci majgce na celu
przygotowanie miesa pochodzgcego z uboju do jego dalszego przetworzenia.
Rozbior miesa do takich czynnosci na pewno zas nalezy. W rezultacie,
argumentowat Sad Najwyzszy, nie mogg by¢ uznane za ,prace bezposrednio przy
uboju zwierzat” czynnosci zwigzane z produkcjg i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace
masarskie. Ich zwigzek z ubojem zwierzat jest bowiem zbyt odlegty.

Wedtug tego modelu interpretacyjnego Sad Najwyzszy rozstrzygat rowniez w
pozniejszych sprawach. W zaleznosci od powigzania konkretnych czynnosci z
procesem uboju nie uznawat za prace w szczegolnych warunkach prac
polegajgcych na rozbieraniu i wykrawaniu migsa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2015 r., Il UK 302/14, LEX nr 1814908), jak rowniez prac masarskich
wykonywanych po uboju (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | UK
335/13, LEX nr 1477425).

Z przedstawionego punktu widzenia trudno twierdzi¢, ze zachodzi potrzeba
po raz kolejny dokonywania wyktadni wspomnianych w skardze kasacyjnej
przepisow. Nie budzg one juz watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie. Rzecz nie
w tym na jakim stanowisku pracowat ubezpieczony, ale czy wykonywane przez
niego stale i w petnym wymiarze czasu prace miescity sie w okreslonym przez Sad
Najwyzszy wzorcu interpretacyjnym pojecia ,bezposrednio przy uboju zwierzat”.
Oznacza to, ze ocena ta ma charakter zindywidualizowany, co znalazto wyraz w
orzeczeniach Sgdoéw Apelacyjnych przywotanych w skardze kasacyjnej. W
rezultacie nie jest potrzebne, jak tego chce skarzgcy, dokonywanie wyktadni, czy w
ramach dziatu X, poz. 8, zatgcznika A do rozporzgdzenia miesci sie praca na
stanowisku ,oglgdacza zwierzat rzewnych i migsa”, gdyz nie pomoze to w
rozstrzygnieciu przedmiotowego sporu. Istotne bowiem jest jedynie to, na ile
wykonywane przez wnioskodawce czynnosci pozostawaty w bezposrednim zwigzku
z ubojem, co w niniejszym sporze zostato przesgdzone negatywnie przez Sad

drugiej instancji.



Inaczej rzecz ujmujgc, skoro w orzecznictwie wypracowano zwarty i jednolity
model kwalifikacyjny w ramach normy zawartej w poz. 8, dziatu X, zatgcznika A, do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., to zwazywszy na wigzgce
przestanki zawarte w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest badanie sprawy w toku
instancyjnym. Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede
wszystkim zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w
przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w dgzeniu do ujednolicania i
interpretowania przepiséw, zrozumiate staje sie, ze Sgd Najwyzszy nie powinien
przyjmowac do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage wyktadnie
przepisu, ktory w orzecznictwie zostat doktadnie i jednoznacznie wyjasniony.

Byta juz o tym mowa, ze zastosowanie dziatu X, poz. 8, zatgcznika A do
rozporzgdzenia ma charakter zindywidualizowany. Decydujgca pozostaje ,blisko$¢”
wykonywanej pracy z ubojem. W tym kontekscie oceny dokonat Sgad drugiej
instancji podkreslajgc, ze sporzadzanie dokumentacji z uboju, specyfikacji ubojowej
i ocena jakosci miesa znajdujgcej sie na tasmie ubojowej, nie $wiadczy o
uczestniczeniu bezposrednio w procesie uboju. Oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej wnioskodawca nie wigze jednak z tak okreslong relacjg. Wywodzi jg z
aspektu formalnego, czyli z zaliczenia czynnosci wykonywanych przez oglgdacza
zwierzgt rzeznych i miesa do prac w szczegolnych warunkach. Spojrzenie to jest
problematyczne, jesli wezmie sie pod uwage, ze rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. nie postuguje sie okresleniem ,ogladacza zwierzat rzeznych i
miesa”, a co wiecej z akt osobowych wnioskodawcy nie wynika, aby tego rodzaju
stanowisko byto przez niego zajmowane.

Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie wnioskodawca, zostata
wyznaczona niedookre$lonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce woéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddéw. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie

zgtoszonych podstaw zaskarzenia. Kierujgc sie tym wzorcem, po zestawieniu



argumentacji Sadu drugiej instancji i skarzgcego, trudno uznac, Ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wynika to z tego, ze warunek
.bezposredniosci” zawarty w pkt 8, dziatu X, zatgcznika A do rozporzgdzenia ma
charakter ocenny i stopniowalny.

Dlatego Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



