Sygn. akt Il UK 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot wyegzekwowanych srodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 25 kwietnia 2013 r. J. A. domagat sie przestania kwoty

390.709,38 zt uzyskanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej rowniez



jako ZUS) na skutek przeprowadzonej egzekucji z nieruchomosci potozonej w L.
przy ulicy M[...].

Decyzjg z dnia 23 maja 2013 r. ZUS odmowit J. A. zwrotu kwoty 390.709,38
zt z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne do 31 grudnia 1998 r.
Organ rentowy wskazat, ze naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek w kwocie
390.709,38 zt za okres od grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r. byly zabezpieczone
hipotekg przymusowg nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy M., a wpisang w
dniu 23 sierpnia 1995 r. na podstawie tytutdbw wykonawczych z dnia 8 marca 1994
r. o numerach 1-4/94. Dochodzong kwote przekazat organowi rentowemu w dniu 26
wrzesnia 2011 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w L. w wyniku
podziatu sumy uzyskanej z licytacji nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy M..

Od powyzszej decyzji odwotat sie J. A., domagajgc sie jej zmiany przez
nakazanie organowi rentowemu zwrotu kwoty 390.709,30 zt niestusznie pobranych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Odwotujgcy wskazat na uchybienia w toku
prowadzonej egzekucji, zakwestionowat istnienie naleznosci zabezpieczonej
hipotekg, prowadzenie egzekucji, pomimo braku decyzji okreslajgcej naleznos¢ z
tytutu skfadek.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego
oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. oddalit odwotanie.

Podstawe faktyczng wyroku Sadu Okregowego stanowity nastepujgce
ustalenia. 18 marca 1994 r. organ rentowy ztozyt wniosek do Sgdu Rejonowego w
L. o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 390.709,38 zt w ksiedze wieczystej nr
[...], urzadzonej dla nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy M.. Do wniosku
dotgczono tytuty wykonawcze z dnia 8 marca 1994 r. o numerach 1/94, 2/94, 3/94,
4/94. Hipoteka miata zabezpieczy¢ naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za okres od grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r. za zatrudnionych przez
odwotujgcego sie pracownikéw. Hipoteka zostata wpisana w dniu 23 sierpnia 1995
r., co wynika z kopii wniosku i odpisu z ksiegi wieczystej znajdujgcych sie w aktach
ZUS. W wyniku przeprowadzonej licytacji, naleznosci zostaty rozliczone zgodnie z
art. 1025 k.p.c. W dniu 26 wrzesnia 2011 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie



Rejonowym przekazat organowi rentowemu kwote 390.709,38 zt, wyegzekwowang
w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego. W zwigzku =z
postanowieniem Sadu z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il CO .../05,
wykreslono wpis hipoteki na rzecz ZUS, co wynika z pisma z dnia 24 stycznia 2012
r. Po rozliczeniu wyegzekwowanych srodkéw pienieznych ZUS nie stwierdzit na
koncie odwotujgcego sie nadptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
zatrudnionych pracownikow.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w sytuacji nieoptacenia przez pfatnika
naleznych sktadek organ rentowy ma prawo zabezpieczenia tych wierzytelnosci — w
tym celu przystuguje mu hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach
dtuznika. W rozpatrywanej sprawie w zwigzku z zadtuzeniem z tytutu sktadek organ
rentowy uzyskat zabezpieczenie rzeczowe tych naleznosci w postaci hipoteki.
Przepis art. 12 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), obowigzujgce;j
do 31 grudnia 1998 r. dawat ZUS podstawe do wystgpienia z wnioskiem o
zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci dtuznika zalegajgcego z optatg
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wystawione przez Zakiad dokumenty
stwierdzajgce istnienie zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz jego wysokos¢ byly podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ zobowigzanego. Przepis ten nie uzalezniat
wpisu hipoteki od jakichkolwiek innych przestanek oprécz istnienia zalegtosci w
zaptacie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zalegtosci z tytutu nieoptaconych
sktadek od grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r. zostatly zabezpieczone hipotekg po
ztozeniu przez organ rentowy wniosku do Sgdu Rejonowego w L. w dniu 18 marca
1994 r. (odpis z ksiegi wieczystej - k. 4, 5 akt komorniczych V KM .../99). W
zwigzku z dokonaniem wpisu hipoteki sktadki nie ulegty przedawnieniu, lecz mozna
je byto dochodzi¢ jedynie z przedmiotu hipoteki (art. 24 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Takie zabezpieczenie skutkuje tym, ze nalezno$¢ nie
ulega przedawnieniu, gdyz tego rodzaju zabezpieczenie ma charakter rzeczowy.
Po uptywie terminu przedawnienia naleznosci zabezpieczone rzeczowo mogg byc¢
egzekwowane wylgcznie z przedmiotu zabezpieczenia, w tym przypadku

nieruchomos$ci do wysokosci zalegtych sktadek i odsetek za zwtoke liczonych do



dnia przedawnienia. Organ rentowy moze zdecydowaé sie na wszczecie i
prowadzenie egzekucji, zachowujgc w ten sposob wptyw na jej tok i szanse na
zaspokojenie w wyzszej kategorii (art. 1025 § 1 pkt 9 k.p.c.), albo tez oczekiwaé na
spieniezenie przedmiotu egzekucji, zgtaszajgc uczestnictwo w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci (art. 1036 k.p.c.). Organ rentowy przytgczyt
sie do postepowania prowadzonego przez komornika w sprawie V KM .../99 i
uczestniczyt w planie podziatu sum uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci na
podstawie art. 1036 k.p.c.

Wedlug Sgdu odwotujgcy sie nie wykazat, aby sporna naleznosc¢ zostata
przez niego uiszczona przed przekazaniem jej przez komornika sgdowego
organowi rentowemu. Sgd — uwzgledniajgc zakres przedmiotowy zaskarzonej
decyzji organu rentowego — uznat, Ze okolicznosci dotyczgce przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek, wysokosci jego zadtuzenia nie mogg by¢ w tym
postepowaniu skutecznie podnoszone. Przedmiotem sprawy nie jest bowiem
okreslenie zadtuzenia odwotujgcego z tego tytutu — jego roszczenia wykraczajg
wiec poza zakres zaskarzonej decyzji. W sytuacji wadliwosci w zakresie czynnosci
podejmowanych przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego odwotujgcy
sie miat mozliwos¢ skorzystania ze skargi na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.).
Z akt sprawy komorniczej V Km .../99 wynika, ze odwotujgcy sie korzystat z takiego
Srodka.

Wyrok Sadu Okregowego odwotujacy sie zaskarzyt apelacjq.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze odwotujgcy domagat sie zwrotu
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw za okres od
grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r. w kwocie 390.709,38 zt, wyegzekwowanej od
niego w dniu 26 wrzesnia 2011 r. przez komornika sgdowego przy Sagdzie
Rejonowym w L. w nastepstwie licytacji przystugujgcego mu prawa do uzytkowania
nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy M. Skarzgcy traktuje $ciggniete od niego w
drodze egzekucji naleznosci z tytutu sktadek jako nienaleznie optacone. Wedtug
Sadu drugiej instancji wyegzekwowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
kwota 390.709, 38 zt nie ma charakteru nienaleznie optaconych skfadek na

ubezpieczenie spoteczne pracownikow od grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r.



Problematyka nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest
uregulowana w art. 24 ust. 6a-6h ustawy systemowej i poréwnywana jest z
nadptaconym lub nienaleznie zaptaconym podatkiem, o ktorym mowa w art. 72 §
pkt 1 i § 4, art. 73 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613), stosowanych przez odestanie okreslone w
art. 31 ustawy systemowej. Regulacje te majg zastosowanie w rozpatrywanej
sprawie. Wedtug Sadu drugiej instancji uprawnione jest przyjecie, ze nienaleznie
zaptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, stosownie do art. 72 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej obejmujg rowniez ich optate w sposéb przymusowy w drodze
egzekucji administracyjnej bgdz sgdowej. W takiej sytuacji wytgcznie sciggniete
zalegtosci sktadkowe w wyniku bezprawnej egzekucji majg charakter nienaleznie
zaptaconych sktadek, ktore podlegajg zaliczeniu przez Zaktad z urzedu na poczet
zalegtych lub biezgcych sktadek, a w razie ich braku — na poczet przysztych
skladek, chyba ze pfatnik skfadek ztozy wniosek o zwrot sktadek (art. 24 ust. 6a
ustawy systemowej). Odwotujgcy sie zakwestionowat czynnosci Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych podjete w egzekucji sgdowej z przystugujgcego mu
prawa do uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w L., przy ul.
M.prowadzonej z wniosku Banku Spétdzielczego w P. z udziatem innych
wierzycieli. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku, ze
czynnosci podjete przez organ rentowy w postepowaniu egzekucyjnym znajdowaty
oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa. Nieoptacone przez skarzgcego
sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikdw w kwocie 390.709,38 zt zostaty
zabezpieczone hipotekg przymusowg na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. M.
na wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 marca 1994 r. i na
podstawie tytutdw wykonawczych z dnia 8 marca 1994 roku Nr 1-4/94, co wynika z
wpisu dokonanego w ksiedze wieczystej. Wedtug Sadu drugiej instanciji ,juz tylko z
tego powodu” niemozliwe byto uwzglednienie wniosku apelujgcego zawartego w
piSmie z dnia 7 pazdziernika 2013 r. o dotgczenie tytutdw wykonawczych Nr 1-4/94
z dnia 8 marca 1994 r., skoro znajdujg sie one w dokumentacji bedgcej podstawg
wpisu w ksiedze wieczystej. Stosownie do art. 24 ust. 5 ustawy systemowe;j
zabezpieczenie naleznych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych nieoptaconych

przez skarzgcego sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw za okres od



grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r. wykluczyto przedawnienie tych naleznosci, z
tym, ze po uptywie terminu przedawnienia, naleznosci te mogty by¢ egzekwowane
tylko z przedmiotu hipoteki do wysokosci zalegtych sktadek i odsetek liczonych do
dnia przedawnienia.

Wedilug Sadu drugiej instancji nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy powotany przez apelujgcego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
pazdziernika 2013 r., SK 40/12 (OTK-A 2013/7/97) orzekajacy o niezgodnosci z art.
64 ust. 2 Konstytucji RP art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, poniewaz do niego nie
odsyta art. 31 ustawy systemowej. Przepisy Ordynacji podatkowej majg
odpowiednie zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek wylgcznie w zakresie
wskazanym w art. 31 ustawy systemowej.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c. uprawniat organ
rentowy do uczestniczenia w podziale sumy uzyskanej przez egzekucje
nieruchomosci skarzgcego bez koniecznosci skfadania tytutdw wykonawczych.
Wskazywana w apelacji uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r.,
Il CZP 37/09 (OSNC 2010/2/22) odnosi sie do art. 1036 § 1 pkt 1 k.p.c. Zarzuty
apelacji o braku rozliczenia przez pozwanego uzyskanej z licytacji nieruchomosci
kwoty pozostajg poza granicami kontrolowanej decyzji. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie. Sgd bowiem rozstrzyga
o prawidtowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu.

Wedtug Sadu drugiej instancji Sgd pierwszej instancji nie naruszyt art. 217 §
3 k.p.c., pomijajgc wnioski dowodowe odwotujgcego sie zawarte w pisSmie z dnia 7
pazdziernika 2013 r., ktére nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia. Uzasadnienie
orzeczenia sporzgdzone przez Sgd Okregowy zezwala na przeprowadzenie kontroli

apelacyjnej, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego (w catosci) odwotujgcy sie zaskarzyt
skarga kasacyjng — opierajgc skarge na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398°
§1pkt1i2k.p.c.).

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)

zarzucono naruszenie:



a) art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 109 ustawy systemowej przez przyjecie, ze
.kwota ktérej zwrotu od ZUS 2zada wnioskodawca, to kwota naleznosci
przystugujgcych od wnioskodawcy wobec ZUS (sgd uznat, iz naleznosci wzgledem
ZUS wnioskodawcy w takiej kwocie sg istniejgce, poprawnie ustalone, oraz
nieprzedawnione)”. Taki sposob zastosowania przepisu art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej nie uwzglednit przepisu art. 109 tej ustawy. Sgd Apelacyjny zastosowat
jednak ,nowe” przepisy naruszajgc tym samym art. 109 ustawy systemowe;.

Skarzgcy podkreslit, ze Sad drugiej instancji powinien uwzgledni¢ wyrok TK z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, w ktérym TK stwierdzit, ze ,naleznosci ZUS
(nawet takie jak dochodzone przez ZUS od wnioskodawcy w sprawie niniejszej)
ulegajg przedawnieniu — i to pomimo zabezpieczenia hipotecznego”. W ocenie
skarzgcego wskazana in fine art. 24 ust. 5 ustawy systemowej mozliwosc
zaspokojenia sie mimo przedawnienia polega na mozliwosci zaspokojenia sie z
.przedmiotu hipoteki’, a nie na mozliwosci zaspokojenia sie z kwoty wowczas
wyegzekwowanej;

b) art. 24 ust. 6c ustawy systemowej przez jego hiezastosowanie i
nieprzyjecie, ze skifadki zostaty nienaleznie optacone, w konsekwencji czego
powinien nastgpi¢ ich zwrot ptatnikowi. Sad drugiej instancji nie uwzglednit tego, ze
dokonane przez ZUS pobranie zabezpieczonej kwoty byto niedopuszczalne,
poniewaz organ rentowy nigdy nie dziatat w oparciu o decyzje ustalajgcg okreslong
naleznos¢ na rzecz ZUS od wnioskodawcy, ZUS nigdy nie uzyskat tytutu
wykonawczego (klauzuli wykonalnosci na jakimkolwiek tytule egzekucyjnym).

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art 386 § 4 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instanc;ji tego,
ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie zgdania odwotania;

- art. 1036 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. przez przyjecie, ze ZUS moze uczestniczyé w
podziale sumy uzyskanej przez egzekucje nieruchomosci skarzgcego bez
koniecznosci posiadania tytutu wykonawczego, gdy tymczasem zgodnie z ,art.
1036 § 1”7 k.p.c. w podziale sumy uzyskanej przez egzekucje mogg uczestniczyc
jedynie wierzyciele skfadajgcy tytut wykonawczy. ZUS nie posiadajgc takiego tytutu

wykonawczego, nie moégt uczestniczyé w podziale sumy uzyskanej z egzekucji.



Zastosowany przez Sad art. 1036 § 1 pkt 3 dotyczy jedynie osob, ktore przed
zajeciem nieruchomosci nabyty na niej prawa stwierdzone w opisie i oszacowaniu.
Tymczasem ZUS Zadnych praw na tej nieruchomosci nigdy nie nabyt — uzyskat
jedynie zajecie, ktore nigdy nie przybrato formy zabezpieczenia, a co wiecej
niegdys ustanowione hipoteki wygasty na skutek przedawnienia sie roszczenia,
ktére zaspokajaty;

- art. 382 k.p.c. przez rozstrzygniecie sprawy na podstawie czesci zebranego
materiatu dowodowego, nieuwzglednienie wnioskow dowodowych odwotujgcego
zmierzajgcych do wykazania, ze ZUS nigdy nie uzyskat klauzuli wykonalnosci dla
.Jjakichs orzeczen”, na podstawie czego mogiby uczestniczy¢ w podziale sumy
uzyskanej z egzekuciji;

- art 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak przedstawienia
w uzasadnieniu wyroku powodow dokonania okreslonych ustalen oraz
niewykazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych innym tezom Sad Apelacyjny
odmowit stuszno$ci;

- art. 776 k.p.c. w zwigzku z art. 777 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze ZUS
posiadat tytut wykonawczy, na podstawie ktorego modgt uczestniczy¢ w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji. W ocenie skarzgcego organ rentowy ani nie uzyskat
tytutu egzekucyjnego (brak byto np. prawomocnej decyzji o np. przypisie, wymiarze
zalegtosci, itp.), ani tez tym bardziej ZUS nigdy nie uzyskat opatrzenia jakiejs
decyzji klauzulg wykonalnosci.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w
catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi lub
innemu sgdowi rownorzednemu, oraz o uchylenie w catosci wyroku Sgdu pierwszej
instancji; ewentualnie, w razie nieuwzgledniania powyzszego wniosku, skarzgcy
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego przez uwzglednienie
odwotania wnioskodawcy w cato$ci oraz o zasgdzenie od ZUS na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, za wszystkie
instancje, w tym za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie na rzecz ZUS kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa dotyczyta zwrotu nadptaconych (wyegzekwowanych) sktadek na
ubezpieczenie spoteczne; w zaskarzonym wyroku prawidtowo uznano, ze sprawa
taka nalezy do kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych. Uzasadniony jest jednak
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

Zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow
lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.) oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami sadu drugiej instancji, bedgcymi podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.), nie wytgcza kontroli zgodnosci z prawem
procesowym przebiegu postepowania przed sgdem drugiej instancji, w przeciwnym
razie bowiem wytgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej, zawierajgca
tylko ograniczenie w postaci wptywu naruszenia przepisow postepowania na tresc
rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r., w sprawie
IV CSK 285/15, LEX nr 2026134). Postepowanie apelacyjne ma charakter
kontrolny, ale jest takze kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji
i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja
apelacji petnej (cum beneficio novorum) zaktada wiec mozliwos$é, a niekiedy
konieczno$¢ prowadzenia przez sgd drugiej instancji postepowania dowodowego.
Naktada na sad drugiej instancji powinno$¢ dokonania samodzielnej oceny
dowodow zgromadzonych przez sgd pierwszej instancji oraz przeprowadzonych
przed sgdem odwotawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Sad drugiej instancji stosuje zaréwno przepisy szczegdlne odnoszace sie do
postepowania przed tym sgdem (art. 381, 382 k.p.c.), jak i odpowiednio — z mocy
odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. — przepisy regulujgce przebieg
postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji (227, 235-315 k.p.c.).
W skardze kasacyjnej skarzacy moze wykazywacC, ze materiat dowodowy,
stanowigcy podstawe ustalen, zostat zgromadzony z powaznymi uchybieniami
przepisom prawa procesowego, czes¢ materiatu zostata bezpodstawnie pominieta

bez wyjasnienia przyczyn lub Zze oznaczone dowody nie zostaty prawidtowo
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przeprowadzone lub nie zostaly dopuszczone, co nastgpito z naruszeniem regut
postepowania cywilnego.

Prawidtowe rozstrzygniecie sprawy wymagato poczynienia przez Sad
wyczerpujgcych ustalen faktycznych zmierzajgcych przede wszystkim do ustalenia,
czy ZUS doreczyt wnioskodawcy decyzje dotyczgce jego zalegtosci w skiadkach
za okres od grudnia 1992 r. do stycznia 1994 r., a takze — czy istniaty tytuty
wykonawcze dotyczgce tych naleznosci, zwtaszcza, ze wnioskodawca stanowczo
zaprzeczat istnieniu tych tytutbw wykonawczych. W tych okolicznosciach
niezbednym dowodem musiaty by¢ petne akta ZUS dotyczgce spornego okresu.
W aktach sprawy znajdowaty sie natomiast jedynie szczatkowe (fragmentaryczne)
kserokopie akt ZUS, w ktorych nie ma zadnych decyzji ZUS dotyczgcych zalegtosci
sktadkowych, ani nie ma tytutdbw wykonawczych. Znajduje sie w nich jedynie
wniosek z 10 marca 1994 r. skierowany do wydziatu ksigg wieczystych Sadu
Rejonowego o wpisanie kwoty 3.907.093 zt celem zabezpieczenia naleznosci
wynikajgcych z nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Zarowno Sad
pierwszej, jak i drugiej instancji w sposob nieuzasadniony pominety dowdd z
petnych akt ZUS dotyczgcych spornego okresu, ani nie zazgdaty z wydziatu ksigg
wieczystych  kserokopii  tytutdbw  wykonawczych, kwestionowanych przez
skarzgcego. Pojecie tytutu wpisu zabezpieczenia wierzytelnosci w ksiedze
wieczystej byto odmienne od tytutu wykonawczego w postepowaniu egzekucyjnym,
a organ rentowy nie byt uprawniony do samodzielnego prowadzenia egzekucji z
nieruchomosci na podstawie tylko tytutdw uzasadniajgcych wpisanie hipoteki
kaucyjnej.

Z protokotu rozprawy przed Sgdem Okregowym z dnia 16 grudnia 2014 r.
wynika, ze Sad ten postanowieniem zawartym w protokole dopuscit dowdd z akt
sprawy V KM .../99 oraz postanowit pomingé dowodd z akt sprawy VIII U .../12 i
dotgczonych do nich akt ZUS. Z akt komorniczych wynika, ze sprawa egzekucyjna
z wniosku wierzyciela Banku Spoétdzielczego przeciwko dtuznikowi J. A. o
Swiadczenie pieniezne zostata wszczeta na podstawie tytutu wykonawczego —
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 23 czerwca 1999 r., sygn.. akt Il CO .../99
(niedotyczgcego naleznosci ubezpieczeniowych), ktérym zasgdzono od dtuznika na

rzecz wierzyciela: naleznos¢ gtbwna 161.568,13 zt; odsetki do 22 wrzesnia 1999 r.
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— 486.335,61 zt i dalsze odsetki od 23 wrzesnia 1999 r. po 194,76 zt dziennie;
koszty procesu 3.248,60 zt; optata egzekucyjna 34.066,50 zt; wydatki gotowkowe
6.515,60 zt; koszty klauzuli 6 zt. Ksiega wieczysta Kw nr [...] wskazuje, ze na
nieruchomosci potozonej w L. przy ul. M. zostata ustanowiona hipoteka
przymusowa w kwocie 390.709,38 zt na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
celem zabezpieczenia naleznosci wynikajgcych z nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow; wpisano 23 sierpnia 1995 r. na wniosek z
dnia 18 marca 1994 r. oraz na podstawie tytutow wykonawczych z 8 marca 1994 r.
Nr 1-4/94. W aktach komorniczych nie ma tytutdbw wykonawczych, ani ich kopii, ani
innych relewantnych decyzji ZUS w sprawie sktadek.

Precyzyjne ustalenie stanu faktycznego z przywotaniem dowodow
zrodtowych ma podstawowe znaczenie w sprawie, gdyz stosownie do art. 109
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych —
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zasitki oraz zasitki rodzinne i pielegnacyjne
nalezne za okres do dnia 31 grudnia 1998 r. pfatnicy sktadek sg zobowigzani
rozlicza¢ i optacac¢ na podstawie przepisow dotychczasowych. W mys| wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie || UK 313/10 (OSNP 2012 nr
9-10, poz. 126, LEX nr 885010) uzyte w art. 109 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych pojecia ,rozliczaé i optaca¢” odnoszg
sie do czynnosci, ktdére poprzedzajg rozpoczecie terminu przedawnienia, takich jak
ustalenie podstawy wymiaru sktadek, obliczanie wysokosci sktadki, sktadanie
deklaracji itp. Nie obejmujg one biegu terminu i innych cech przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nowy, wydtuzony termin
przedawnienia (art. 24 ust. 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
stosuje sie tylko do nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jak réwniez - wszystkie nowe przepisy
dotyczgce okolicznosci majgcych wplyw na bieg tego terminu, to jest jego
przerwanie i zawieszenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy
przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia powstaty po tej dacie.

Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt Il UK 87/14 w wyroku z dnia 5 lutego
2015r., dotyczgcym naleznosci tego samego skarzgcego z pozniejszego okresu,

zajgt stanowisko, ze ocena dowodow, czy ZUS, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy z
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dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
ubezpieczen spotecznych, nie tylko podjat czynnosci zmierzajgce do sciggniecia
naleznosci za powyzsze okresy, ale takze o czynnosciach tych zawiadomit dtuznika
J. A., ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy doszto do przerwania biegu terminu
przedawnienia naleznosci zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych ubezpieczen spotecznych,
a nastepnie do jego <zawieszenia na okres trwania postepowania
restrukturyzacyjnego (art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow).
W rezultacie ma to znaczenie dla oceny, czy w dacie zaskarzonej decyzji
omawiane zobowigzania wnioskodawcy wygasty na podstawie art. 59 § 1 pkt 9
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 749 ze zm.) z uwagi na ich przedawnienie.

Zwrocic¢ tez nalezy uwage na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie Ill CZP 37/09 (OSNC 2010 nr 2, poz. 22), z ktérej wynika, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako wierzyciel naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenie spoteczne i innych swiadczen, dla ktérych droga egzekucji sgdowej
jest dopuszczalna, zgtaszajgc uczestnictwo w podziale sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomoéci (art. 1036 k.p.c.), spetnia wymaganie polegajgce na ztozeniu tytutu
wykonawczego tylko wtedy, gdy administracyjny tytut wykonawczy jest zaopatrzony
w sgdowg klauzule wykonalnosci. Stosowanie hipoteki przymusowej w wypadku
,2uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania podatkowego” jest zgodne z
konstytucjg. Sprzeczne z ustawg zasadniczg jest natomiast catkowite wytgczenie
przedawnienia zobowigzanh podatkowych zabezpieczonych hipotekg przymusowa.

Roéwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., w
sprawie SK 40/12 (OTK-A 2013/7/97, Dz.U.2013/1313) stwierdzit, ze art. 70 § 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749,
848, 1101, 1342 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 1027 i 1036), w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64
ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu tego judykatu wskazat miedzy innymi, ze
zabezpieczenie naleznosci podatkowych jest uregulowane w dziale lll, rozdziale 3

ordynacji podatkowej (art. 33-46). Najogdlniej modwigc, polega ono na
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tymczasowym ,zamrozeniu” sktadnikow majgtkowych podmiotu kontrolowanego w
celu zagwarantowania, ze ewentualne (ustalone w toku kontroli podatkowej)
zobowigzanie podatkowe zostanie wykonane. Zabezpieczenie w toku kontroli
podatkowej nie stuzy wiec wyegzekwowaniu naleznosci podatkowej (bo do
zakonczenia kontroli nie sg pewne ani jej istnienie, ani wysokos¢). Ma ono na celu
zwiekszenie prawdopodobienstwa zaptaty potencjalnej naleznosci w przyszitosci, po
zakonczeniu kontroli podatkowej (por. odmienny cel zajecia zabezpieczajgcego w
ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Dz.U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.; dalej: ustawa egzekucyjna). Postepowanie
zabezpieczajgce w toku kontroli podatkowej nie ma charakteru samoistnego, ale
dodatkowy (akcesoryjny) — zeby zostata wydana decyzja zabezpieczajgca, musi
wczesniej zostaé wszczeta kontrola podatkowa. Merytoryczng przestanka
zastosowania zabezpieczenia jest stan ,uzasadnionej obawy” niewykonania
zobowigzania podatkowego (por. art. 33 § 1 ordynacji). Zgodnie z art. 70 § 1
ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat,
liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku.
Przedawnienie zobowigzania podatkowego oznacza, ze po uptywie okreslonego
czasu zobowigzanie podatkowe, chociaz niezaptacone, wygasa — zgodnie z art. 59
§ 1 pkt 9 ordynaciji podatkowej — z mocy prawa tgcznie z odsetkami za zwtoke, bez
potrzeby wydawania odrebnych decyzji. Organ podatkowy po uptywie terminu
przedawnienia nie moze skutecznie zgdac¢ zaptaty naleznosci (nawet jezeli zdgzyt
wczesniej wydac i doreczy¢ decyzje wymiarowg), zas dobrowolna zaptata podatku
po tym terminie skutkuje powstaniem nadptaty podlegajgcej zwrotowi. Catkowite
wytgczenie przedawnienia jest rezultatem zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego hipotekg lub (od 1 stycznia 2003 r.) zastawem skarbowym, jednakze
po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki lub zastawu (por. art. 70 § 6 ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 r., obecnie: art. 70 § 8 ordynacji podatkowej).
Trybunat Konstytucyjny nie widzi powodu tego, ze akurat to wiasciciele
nieruchomosci mieliby dozywotnio odpowiada¢ za naleznosci podatkowe.
Zdecydowanie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sgddw administracyjnych,

ze dla zachowania zasady rownosci wystarczy, ze ,potencjalnie kazdy podatnik
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moze by¢é wiascicielem przedmiotu hipoteki”. Brak jest bowiem wartosci
konstytucyjnych przemawiajgcych za bardziej rygorystycznym traktowaniem
podatnikow posiadajgcych nieruchomosci. Nie do obrony jest np. teza, ze sg to
podmioty szczegdlnie zamozne, wobec czego nie ma powodu do przyznawania im
dobrodziejstwa przedawnienia. Ich ogdlna sytuacja finansowa moze by¢ gorsza niz
podmiotéw, ktdrych naleznosci sg zabezpieczone gwarancjg bankowg czy zajeciem
wierzytelno$ci na rachunkach bankowych i wygasajg po uptywie ustawowych
terminéw (por. art. 70 ordynacji podatkowej). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
art. 70 § 6 ordynacji podatkowej w badanym brzmieniu powoduje, ze przedawnienie
w odniesieniu do podatnikow, ktorych naleznosci zabezpieczono hipotekag
przymusowg w toku kontroli podatkowej, staje sie instytucjg pozorng i wydrgzong z
tresci, co jest bezwzglednie niedopuszczalne. Skoro juz ustawodawca zdecydowat
sie na wprowadzenie instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych (por. art.
70 ordynacji podatkowej), przy okre$laniu zasad dziatania tej instytucji
(w szczegolnosci tych o charakterze gwarancyjnym, takich jak dtugos¢ terminu
przedawnienia, zasady jego zawieszania, przerywania i wylgczania) powinien
przestrzega¢ standardéw konstytucyjnych, zwtaszcza ze Konstytucja zakfada
powszechnos¢ i réwnos¢ opodatkowania (por. art. 84 Konstytucji). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, ustalone naruszenie zasady roéwnosci ochrony praw
majgtkowych podatnikow ma charakter kwalifikowany i niebudzacy watpliwosci, co
powoduje konieczno$¢ uznania niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 ordynacji
podatkowej w badanym brzmieniu, pomimo ze brak przedawnienia zobowigzan
podatkowych korzystnie przyczynia sie do egzekwowania obowigzku ptacenia
podatkow (por. art. 84 Konstytuciji).

Wprawdzie przytoczony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczy
okresu objetego niniejszg skargg kasacyjng, jednak nie zwalniato to Sadu
Apelacyjnego od bardziej szczegdtowego odniesienia sie do jego tresci w aspekcie
przepisow ubezpieczeniowych, obowigzujgcych w spornym okresie. W ocenie Sgdu
Najwyzszego w szczegolnosci nalezy podzieli¢ konstatacje, zawartg w
uzasadnieniu cytowanego wyroku, ze ,mechanizm przedawnienia uregulowany w
art. 70 ordynacji podatkowej odnosi sie do zobowigzan podatkowych, a zatem do

sytuacji, w ktorej wysokosc¢ i termin ptatnosci podatku sg podatnikowi znane.
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Powinnos¢ $wiadczenia jest =zatem skonkretyzowana i zaktualizowana.
Przedawnienie uregulowane w art. 70 ordynacji podatkowej dotyczy zaréwno
zobowigzan powstatych z mocy prawa, jak tez ustalonych w drodze konstytutywne;j
decyzji wymiarowej, o ktorej mowa w art. 21 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowe;j”.
Konwersujgc to na grunt niniejszej skargi kasacyjnej, nalezato ustali¢, czy
ptatnik sktadek na ubezpieczenie spoteczne otrzymat decyzje ZUS dotyczace
wysokosci zalegtosci sktadkowej, czy decyzje te staly sie prawomocne, czy byty
podstawg wpisu hipoteki kaucyjnej oraz czy stanowity podstawe do wydania tytutéw
wykonawczych. Brak takich ustalen Sgdu Apelacyjnego uniemozliwiat dokonanie
prawidiowej subsumcji zastosowanych przepisow oraz efektywng kontrole
kasacyjng w aspekcie pozostatych przepisow, wskazanych w skardze kasacyjnej.
Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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