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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K. P. i Instytutu [...] spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 20 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujacej sie K. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 25 maja 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni K. P. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 6 czerwca 2016 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 10 lutego 2015 r.,
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni od dnia 4 lutego 2013 r. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie chorobowemu jako pracownik ptatnika sktadek Instytutu [...] Spotki z
0.0. W S. (dalej jako I.).

W wyrokach sadoéw meriti przyjeto, ze stosunek prawny tgczacy

wnioskodawczynie ze Spotka I. nie nosit cech podporzgdkowania. Podniesiono, ze



zgodnie z art. 22 § 1 k.p. podporzadkowanie jest na tyle istotng przestanka
stosunku pracy, iz jego brak jest wystarczajgcy do uznania, ze praca nie jest
Swiadczona w ramach stosunku pracy. Wnioskodawczyni byta jednym z zatozycieli
Spétki I. i od poczatku jej istnienia sprawowata funkcje wiceprezesa, a nastepnie
prezesa zarzadu, stajgc sie udziatowcem wiekszosciowym (posiadata 90 udziatéw
na 100). Od poczatku byta pomystodawcy i realizatorem strategicznych decyzji, a
takze osobg zarzgdzajgcg, zas od sierpnia 2012 r. do lutego 2013 r. byta jedynym
cztonkiem zarzadu Spétki. Powotani z dniem 31 stycznia 2013 r. pozostali
cztonkowie zarzadu nie mogli w Zzadnym razie zosta¢ uznani za jej przetozonych, a
rozszerzenie skfadu zarzgdu mogto mie¢ na celu wytgcznie ukrycie
samozatrudnienia wnioskodawczyni przez stworzenie iluzji podporzgdkowania jej
jako pracownika dwom pozostatym czionkom zarzgdu. Niezaleznie od tego,
struktura organizacyjna Spotki catkowicie przeczy  jakiemukolwiek
podporzgdkowaniu pracowniczemu wnioskodawczyni, mimo zawarcia umowy o
prace z dnia 4 lutego 2013 r., skoro od tego dnia w zaden sposdb nie zmienit sie
zakres jej obowigzkow jako prezesa zarzgdu. Wnioskodawczyni nie wykonywata
polecen, dziatajgc bez nadzoru wtasciwego dla stosunku pracy, zwilaszcza ze
posiadata niemal wszystkie udziaty w Spotce. Tym samym w istocie winna by¢
traktowana jako pracodawca. O ile wiec wnioskodawczyni wykonywata szereg
czynnosci na rzecz Spotki, to nie mogly one zosta¢ uznane za wykonywanie pracy
w ramach stosunku pracy. Oznacza to, ze zawarta umowa o prace nie jest
wiasciwg formg prawng dla sprawowania funkcji cztonka zarzagdu w szczegolnosci,
gdy pozostaje on gtbwnym udziatowcem spotki, a wiec wykluczone jest istnienie
podporzgdkowania pracowniczego. Co wiecej, w momencie podpisywania spornej
umowy O prace wnioskodawczyni wiedziata, ze jest w cigzy i od dnia 13 marca
2013 r. zaczeta korzystaC ze zwolnienia lekarskiego. Ponadto sytuacja
ekonomiczna Spotki |. nie uzasadniata zatrudnienia jej za wynagrodzeniem w
kwocie 10.000 zl, co przekraczato przychody Spotki. Na tej podstawie Sady
orzekajgce uznaty sporng umowe o prace za pozorng (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), jako majgcg na celu jedynie zapewnienie wnioskodawczyni
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a nie faktyczne wykonywanie pracy na

podstawie umowy o prace.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni
K. P., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi
w zmienionym sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 398'® k.p.c. oraz o
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania.

W skardze zarzucono naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: 1)
art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778), przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ustawa wymaga od prezesa zarzgdu
spotki podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 k.p.; 2) art. 22 § 1
k.p., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzgca nie jest pracownikiem Spofki |.
od dnia 4 lutego 2013 r., mimo zawarcia umowy o prace; 3) art. 22 § 1 k.p., przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze jedng z cech stosunku pracy, tgczgcego prezesa
zarzadu ze Spoétkg |. jest podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy
pojmowanego w tradycyjny sposob; 4) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze umowa o prace z dnia 4 lutego 2013 r. byta
zawarta dla pozoru; 5) art. 203 k.s.h. przez btedng wykfadnie, ze ,umowa o prace,
ktérg strony zawarly nie jest wilasciwg formg prawng dla sprawowania funkcji
cztonka zarzagdu”.

W ocenie skarzgcej, w sprawie ,istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych, ktére wywotaty rozbieznosci w orzecznictwie sgdow rozpoznajgcych
rzeczong sprawe, polegajagce na watpliwosci jaka powstata w przedmiotowej
sprawie, czy cztonek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia moze
SwiadczyC prace na rzecz zarzgdzanej spotki tez na podstawie umowy o prace czy
tez na podstawie umowy cywilnoprawnej, gdy ubezpieczona nie byla jedynym
wspolnikiem spotki, zatem czy w spétkach kapitatowych dopuszczalne jest

zatrudnianie czionka zarzadu na podstawie umowy o prace”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko woéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). Co wiecej, powotanie sie na te przestanke zaktada nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest réwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych poglgdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa. Jezeli
konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta
jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest réwniez przedstawienie

racji, ktére przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii interpretacyjnej (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706; z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, LEX nr 1982406, z dnia 20
maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Jednoczesnie powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznos$ci te majg swoje zrédto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Na podstawie powyzszych wywoddéw nalezy stwierdzic¢, ze przedstawiona w
skardze kasacyjnej ,potrzeba wyktadni przepiséw prawnych” nie spetnia wymogow
przewidzianych dla przestanki przedsgdu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
dlatego, ze skarzgca nie poddata analizie rozbieznych orzeczen sadow w celu
wykazania, iz rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu, jak tez
nie wskazata precyzyjnie, ktory jej zdaniem przepis wymaga rzekomo wykfadni w
zwigzku z wystepujgcg rozbieznoscig w orzecznictwie. Przeciwnie, zamiast
wskazania rozbieznosci na tle konkretnych wypowiedzi judykatury, powotata we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jednorodne w swej wymowie
trzy wyroki Sadu Najwyzszego, ktérych tezy miatyby potwierdza¢ stanowisko
skarzgcej o dopuszczalnosci zatrudnienia cztonka zarzgdu w rezimie umowy o
prace przy zachowaniu tozsamosci wykonywanych zadan i jego znacznej autonomii
w zakresie podporzadkowania, a ktérego to stanowiska nota bene Sady orzekajgce
w sprawie nie kwestionujg. Powotujgc sie te wyroki skarzgca nie uwzglednita jednak
stanéw faktycznych, w ktérych zostaty one wydane. Tymczasem powotany w
skardze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15 (LEX nr
2191456), ktéry w tezie stwierdza, ze ,nie jest wylgczona mozliwos¢ wykonywania
funkcji prezesa zarzgdu spofki z 0.0. na podstawie faktycznie wykonywanej umowy
o prace, takze wowczas gdy jego zakres czynnosci nie ulegt diametralnym
zmianom w stosunku do czynnosci wykonywanych w ramach poprzedniego
stosunku organizacyjnego, zas fakt ze do zmiany zasad wykonywania pracy doszio
w celu uzyskania ubezpieczenia spotecznego, nie musi swiadczyé o pozornosci

umowy o prace, jezeli praca byta rzeczywiscie wykonywana”, zostat wydany na tle



odmiennego stanu faktycznego od ustalonego w niniejszym postepowaniu. Otéz w
sprawie bedgcej przedmiotem cytowanego przez skarzgcg orzeczenia wspolniczka
spotki z 0.0., z ktorg petnomocnik spoétki podpisat umowe o prace na stanowisku
prezesa zarzadu, posiadata jedynie 10% udziatbw spodtki. Natomiast wedtug
miarodajnych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
ktére wobec braku w podstawach skargi kasacyjnej jakichkolwiek zarzutéw
naruszenia przepisébw postepowania, sg wigzgce dla Sgadu Najwyzszego na
obecnym etapie postepowania (art. 398 § 2 k.p.c.), skarzaca posiada 90%
udziatdbw w Spotce, ktéra zatrudnita jg jako pracownika na stanowisku prezesa
zarzadu, co oznacza, ze skarzgca jest udziatowcem wiekszosciowym.

Whbrew twierdzeniom skargi o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie, Sad
Najwyzszy w swoich judykatach jednolicie przyjmuje, ze wspdlnik, ktéry ma
wiekszosciowe udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie swiadczy
pracy podporzgdkowanej, nie moze korzysta¢ z ubezpieczenia spotecznego jako
pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego,
M.Prawn. 2012 nr 17, s. 941-946 oraz z dnia 11 wrzesnia 2013 r., || UK 36/13, LEX
nr 1391783). Co do zasady judykatura dopuszcza pracownicze zatrudnianie
wspolnikow wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 16 grudnia 1998 r., [l UKN 394/98, OSNAPiIUS 2000 nr 4, poz.
159; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14
marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK
113/06, Pr. Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr
987623; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990), jednak, gdy udziat w
kapitale zaktadowym spétki innych wspdlnikow pozostaje iluzoryczny, co miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie, Sgd Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia
za zatrudnienie pracownicze (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010 r., I UK 177/09, LEX nr 599767, z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr
1043990 czy z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783 z glosg
K. Stepnickiej). W wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17 (LEX nr



24900052), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze przyjecie koncepcji pracowniczego
zatrudnienia musi graniczy¢ z pewnoscig, ze w sprawie doszto do swiadczenia
pracy podporzgdkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju. Specyfiki tego
podporzgdkowania nalezy poszukiwaC przez pryzmat prawa pracy a nie prawa
spoétek, gdyz te ostatnie nie dotyczg nadzoru nad pracownikami spétki. Zatem
odtworzenie mechanizmu, w jakim spoétka egzekwowata wykonywanie pracy
podporzgdkowanej, stanowi punkt wyjscia. W ten sposob ujawnia sie silny wptyw
okolicznosci faktycznych, ktorych wynik bedzie przesgdzajgcy dla oceny, czy
doszto do wykonywania pracy podporzgdkowanej. Niemniej nie chodzi tu tylko o
zakres i czestotliwo$¢ ingerenciji w sposéb realizacji zadah pracowniczych, lecz o
fakt czy taki podmiot istnieje, ktory te funkcje wtadcze sprawuje i jaki ma do tego
mandat. W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wtascicielski status wspdlnika spofki z 0.0., nie moze by¢ mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktory nie pozostaje w
pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie (zob. Z. Hajn,
Zatrudnienie (sie) we wilasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw
prawa pracy (w]: Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
pod red. L. Florka i k. Pisarczyka. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2011 r.).
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sady przyjety,
ze ustalony w sprawie stan witascicielski wykluczat kumulacje roli pracodawcy i
pracownika, tj. pozostawanie przez skarzgcg z samg sobg w stosunku pracy
podporzgdkowanej w Spotce, bedacej w 90% jej wtasnoscig. Oznacza to, ze sporna
umowa o prace nie wykreowata stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., poniewaz
byt on pozbawiony konstytutywnych cech pracowniczego zatrudnienia (tj. cech
podporzgdkowania), ze wzgledu na zawarcie spornej umowy przez skarzgcg w
istocie z ,samg sobg”. Wobec tego, ,samozatrudnienie sie” na podstawie umowy o
prace przez skarzgcg w okresie cigzy zostato ocenione przez Sady obu instancji
jako zmierzajgce do obejscia prawa w celu naduzycia zawyzonych Swiadczen z
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Wykreowany przez skarzgcg stosunek
pracy, pozbawiony w istocie konstrukcyjnych cech pracowniczego stosunku
zatrudnienia, dyskwalifikowat pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom

spotecznym. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla



wigczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynaleznos¢ do okreSlonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236; dnia 6
sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954, dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07,
LEX nr 448905). Przepis art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p.
normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczng czynnosci na rzecz podmiotu
prawa takiego jak spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ma cechy zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy. O tym, czy strony umowy istotnie pozostawaty w
stosunku pracy i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych (art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie skitadki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia
11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



