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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 19 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni A.M. od wyroku Sadu Okregowego w L. z 9 marca
2016 r., ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z
26 stycznia 2015 r., stwierdzajgcej, ze nie podlega ubezpieczeniom spotecznym.
Sporna byta dziatalnos¢ gospodarcza jako tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Wnioskodawczyni 29 pazdziernika 2014 r. zarejestrowata dziatalnosc
gospodarczg obejmujgcg sprzedaz detaliczng wyrobow tekstylnych i odziezy na
straganach i targowiskach. Byla wowczas w 7 miesigcu cigzy. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie

zostaty spetnione kryteria ustawowe dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 2



ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dziatalno$¢ taka
powinna mie¢ charakter zarobkowy oraz by¢ wykonywana w Sposob
zorganizowany i ciggty. Nie mozna byto przyjgc, iz wnioskodawczyni zamierzata
osiggnaC biezacy zysk ze swojej dziatalnosci. Nie podjeta szerszych staran o
pozyskanie klientdw, ani nie starata sie zredukowac kosztéw (poprzez skorzystanie
na mocy art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z
preferencyjnego oskfadkowania). Zadeklarowata wysokg podstawe wymiaru
sktadek w relacji do przychodéw dla uzyskania zasitku macierzynskiego. Czynnosci
wnioskodawczyni stanowity tylko pozér prowadzenia dziatalno$ci, stworzony w celu
uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny potwierdzit,
iz wnioskodawczyni nie przedstawita przekonywujgcych dowodow, wskazujgcych
na mozliwosc¢ faktycznego i statego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodne;j
z wpisem do ewidencji. Wnioskodawczyni z uwagi na zaawansowang cigze nie
rozwineta dziatalno$ci gospodarczej, zarobkowg dziatalnoscig handlowg nie jest
sprzedaz kilkunastu sztuk odziezy niedajgca realnie mozliwosci uzyskania dochodu.
Zebrany materiat nie pozwalat na stwierdzenie, ze wnioskodawczyni rozpoczeta
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej od 29 pazdziernika 2014 r. Nie powstat tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 14 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
nastepujgce podstawy przedsgdu.

1. Istnieje potrzeba wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wobec rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w kontekscie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w
zaawansowanej cigzy i zadeklarowaty wyzszg niz minimalna podstawe wymiaru
skfadek, liczac na uzyskanie w przyszitosci wyzszych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, poniewaz w tym zakresie spotkaC mozna skrajnie rozne stanowiska:
a) dziatalno$¢ gospodarcza ma charakter pozorny; b)nie ma dziatalnosci pozornej,
nawet gdyby gtbwnym motywem dziatania byto uzyskanie zasitku macierzynskiego.

2. W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. kwestia oceny
wptywu decyzji o podjeciu dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w

zaawansowanej cigzy i zadeklarowaniu przez nig wysokiej podstawy wymiaru



sktadki na ocene, czy taka dziatalnos¢ byta wykonywana w celu zarobkowym, a
wiec w konsekwencji czy dziatalnos¢ podjeta ,w w/w okolicznosciach spetnia
przestanki art. 2 sdgU”;

3. Skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,ze wzgledu na to, iz Sady obu
instancji, skupiwszy sie na analizie teoretycznoprawnej przestanek zarobkowosci i
zorganizowanosci zawartych w definicji dziatalnosci gospodarczej (art. 2 sdgU),
dokonanej ewidentnie pod katem uznania, ze dziatalno$¢ gospodarcza miata
charakter fikcyjny i stuzyta jedynie uzyskaniu $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, pominety catkowicie te okolicznos¢, ze przestanki te zostaty
faktycznie spetnione przez A.M., bowiem:

a) prowadzita dziatalnos¢ nastawiong na osiggniecie dochodu (sprzedaz) i
osiggneta ten dochdd, nawet po odprowadzeniu bardzo wysokiej sktadki na
ubezpieczenia spoteczne rachunek zyskéw i strat przedsigbiorcy byt dodatni;

b) wysokie sktadki na ubezpieczenia spoteczne stanowity faktycznie sposob
zainwestowania osigganego przychodu, ktéry w niedalekiej perspektywie zwrdcitby
sie w postaci zasitku macierzystego;

c) ZUS nie kwestionowat wysokosci sktadek po ich zaewidencjonowaniu, nie
wszczagt postepowania wyjasniajgcego po ztozeniu deklaracji, okreslajgcej
podstawe wymiaru sktadek;

d) A.M. nie potrzebowata podejmowania dodatkowych czynnosci natury
organizacyjnej, bowiem nie wymagat tego rodzaj dziatalnosci i jej specyfika (...)".

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza powofana we wniosku podstawa nie odpowiada tej z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., gdyz tre$¢ wniosku jedynie potwierdza, ze nie chodzi o kwalifikowang
potrzebe wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, lecz tylko o
jego stosowanie ,w kontekscie podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez

osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, ktdre rozpoczety dziatalno$¢ w



zaawansowanej cigzy (...)". Wniosek zatem jedynie hastowo odwotuje sie do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2, gdyz przedmiotem jej zainteresowania
jest tylko sam przepis, ze wzgledu na kwalifilkowang potrzebe wyktadni, czyli
wynikajgcg z powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie.
To czy okreslona dziatalnos¢ zostaje uznana za pozorng albo rzeczywistg
dziatalnos¢ gospodarczg nalezy do stosowania prawa. W centrum zainteresowania
nie jest wowczas sam przepis art. 2, lecz tylko jego stosowanie. Nie odpowiada to
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto art. 2 nie jest regulacjg
nowg w systemie prawa. Ma juz swoje opracowania oraz orzecznictwo. Nie ma w
nim zadnych uregulowan odrebnych (wyjatkow), przewidzianych dla kobiet w cigzy i
rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Podkresla sie to, bo czym innym jest
stosowanie prawa w konkretnych (indywidualnych) sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Punktem ciezkosci nie jest wowczas problem z
wyktadnig uniwersalnego pojecia dziatalnosci gospodarczej, leczy tylko jego
zastosowanie z uwzglednieniem przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych. Tak
nalezy ttumaczyé¢ rowniez orzeczenia Sgdéw wskazane w punkcie 1 wniosku. Nie
wynika z nich rozbiezno$¢ w orzecznictwie (w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
dotyczgca wyktadni art. 2, lecz tylko rozne rozstrzygniecia wynikajgce ze
stosowania prawa w indywidualnych sprawach (okreslonych stanach faktycznych).
W przeciwnym razie (wobec rozbieznosci w orzecznictwie sgdow), Sad Najwyzszy
niejako z urzedu podjatby uchwate dla ujednolicenia orzecznictwa. Nie ma takiej
potrzeby. Tytutem przyktadu mozna powotaé wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2014 r., | UK 235/13, w ktérym stwierdzono, ze: 1. Podjecie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania jej w sposob
ciggty (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej); 2.
Zamiaru ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza
przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na cigze albo koniecznos¢ opieki nad
dzieckiem.

Réwniez druga wskazana we wniosku podstawa nie spetnia warunkow
metodycznych i metodycznych. Sfromutowana kwestia nie sktada sie i nie ma rangi

istotnego zagadnienia prawnego, czyli nie stanowi podstawy przedsadu z art. 398°



§ 1 pkt 1 k.p.c. Nie mozna myli¢ istotnego zagadnienia prawnego ze zwykig
wykfadnig prawa i jego stosowaniem w konkretnej sprawie. Do tego sprowadzataby
sie odpowiedz. Ta zas zalezy do szeregu okolicznosci, w tym réwniez wskazanych
w zagadnieniu. Nie ma jednak wigzgcej normy, czyli odpowiedz nie zawsze bedzie
pozytywna, a wiec taka jak w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2014 r., | UK 235/13.

Organ rentowy moze zakwestionowac tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Orzecznictwo potwierdza, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza
ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywiesc ze
stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede
wszystkim jej swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 i z 10 maja 2017 r.,
| UK 184/16).

Sad Najwyzszy rozstrzygnat tez negatywnie. Stwierdzit miedzy innymi, ze nie
stanowi tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej (korepetycji) w ostatnich miesigcach cigzy, potaczone z
celowym optacaniem maksymalnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla
uzyskania Swiadczen z tego ubezpieczenia w zwigzku ze spodziewang
niezdolnoscig do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru sktadek, w
sytuacji gdy dochody w ogole nie wystarczajg na wysokie sktadki, czyli gdy profitem
takiego zachowania ma byC¢ wykorzystanie systemu ubezpieczen spotecznych
wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych (wyrok z 21 wrzesnia 2017 r., | UK
366/16).

Whniosek w obecnej skardze nie przedstawia argumentacji jurydycznej,
wiasciwej dla istotnego zagadnienia prawnego. Mozna wiec ogolnie stwierdzi¢, ze
dziatalno$¢ gospodarcza jako czes$¢ porzadku spotecznego ma podstawe w prawie
publicznym, dlatego ustawa okresla jej warunki minimalne i konieczne (z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). Znaczenie ma zatem prawne a nie

dowolne (potoczne) rozumienie dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢



gospodarcza jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), tym rézni sie od tytutdbw opartych na
zatrudnieniu (pracownika lub zleceniobiorcy — art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4), ze
ubezpieczenie zalezy od przedsiebiorcy. Jest zwyklg pochodng dziatalnosci
gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4). Warunkiem dziatalnosci
przedsiebiorcy nie jest zalezno$s¢ od drugiej strony zatrudnienia (pracodawcy,
zleceniodawcy). Dziatalnos¢ gospodarcza jest jednak okreslong sytuacjg faktyczng
i prawng, czyli o jej zaistnieniu nie decyduje tylko wola zainteresowanego.
Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochod pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a nadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj
przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy.
Wykonywanie dziatalnosci z reguty (definicji) polega na powtarzalnosci podjetych
dziatan, ktore podporzadkowane sg regutom zysku i optacalnosci. Ubezpieczenia
spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego
zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢
tylko uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego. Nie kazdy wiec obrot
(sprzedaz) sktada sie na dziatalno$¢ gospodarczg. Innymi stowy we wniosku nie ma
istotnego zagadnienia prawnego, gdyz sformutowana kwestia nie wykracza poza
zwykig wyktadnie i stosowanie prawa.

Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wskazuje na okreslone okolicznosci (pkt a, b, c i d) i zarzuca wadliwe zastosowanie
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Na etapie przedsadu Sad
Najwyzszy nie dokonuje ustalen stanu faktycznego, jako ze zwigzany jest
ustaleniami stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2
k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu). Stan faktyczny, ktory
ustalit Sgd powszechny, uzasadniat stwierdzenie braku dziatalnosci gospodarczej w
prawnym rozumieniu. Nawet gdyby odstgpi¢ od tego rezimu, to okolicznosci
wskazane we wniosku nie zostaly pominiete. Sad miat na uwadze relacje
przychodu do kosztéw ubezpieczenia. Nie ma znaczenia niekwestionowanie
wysokosci sktadek po ich zaewidencjonowaniu, skoro pozniej organ rentowy

dziatanie skarzgcej ocenit catosciowo, w tym réwniez w aspekcie jej twierdzenia o



,<Zainwestowaniu osigganego przychodu, ktory w niedalekiej perspektywie miat
Zwrocic¢ sie w postaci zasitku macierzynskiego”. Sgd powszechny mogt ocenic, ze
brak bylo przestanek rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 ustawy. W sprawie wskazano na pozornos¢ dziatania. Nalezy to
do sfery faktycznej sprawy, ktora wigze w ocenie zarzutu naruszenia prawa
materialnego. Nie podwazajg jej okolicznosci wskazane i eksponowane we wniosku.
Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.
Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

as



