Sygn. akt Ill UK 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll AUa 269/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 17
stycznia 2014 r. (mocg ktdérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 29 lutego 2012 r. i przyznano wnioskodawcy S.S.
prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach od 24 lutego 2012 r.,
stwierdzono brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej

okolicznosci niezbednej w zakresie uprawnien wnioskodawcy do $wiadczenia



emerytalnego oraz zasgdzono od pozwanego na rzecz odwotujgcego sie kwote 240
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego) i zasagdzit od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.; dalej: ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”) i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Kroénie z dnia 17 stycznia
2014 r. i oddalenie odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego;
ewentualnie wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadno$¢, bedgcg konsekwencja naruszenia przez Sad drugiej instanciji
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze, przez uznanie, ze wnioskodawca posiada 15 letni okres
pracy w warunkach szczegolnych wskutek zaliczenie mu okresu pracy od 24 maja

1993 r. do 5 stycznia 1996 r. w spdéice cywilnej ,K.,” na stanowisku szlifierza
trakowego wykonujgcego ostrzenie urzgdzen metalowych (czyli na stanowisku
okre$lonym w wykazie A Dziale Il poz. 78 wyzej wymienionego rozporzgdzenia),
jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze Sgdy obu instancji bazujgc na
ustaleniach z zeznan swiadkow oraz wnioskodawcy zakwalifikowaty okres pracy
ubezpieczonego we wspomnianej spoétce cywilnej jako pracy w warunkach
szczegolnych, pomijajgc w tym zakresie ocene dokonang przez biegtego

sgdowego. Dodatkowo skarzgcy zwrocit uwage, iz Dziat |ll wykazu A odnosi sie do



pracy w warunkach szczegdlnych wykonywanych w hutnictwie i przemysle
metalowym. Dziatalnosci gospodarczej pracodawcy nie sposob zakwalifikowaé do
zadnej z tych branz (zaktad prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na
sprzedazy hurtowej drewna, materiatébw budowlanych i wyposazenia sanitarnego).
Umiejscowienie prac okreslonych pod poz. 78 Dziatu Ill odnosi sie jedynie do prac
polegajgcych na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobdw i narzedzi metalowych oraz
polerowaniu mechanicznym w przemysle hutniczym i metalowym. Wnioskodawca
wykonywat co prawda czynnosci polegajgce na ostrzeniu pit, jednakze - jak wskazat
biegty - tartak, w ktérym pracowat, nalezato kwalifikowac jako tartak maty, ktérego
park maszynowy nie wymagat zatrudnienia na tym stanowisku w petnym wymiarze
czasu pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, a w wypadku jej
przyjecia - wniést o oddalenie skargi w catosci oraz o zasgdzenie od organu

rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia



2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie spetnia
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.

Wywod skarzgcego przemawiajgcy - w jego ocenie - za oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej sktada sie w istocie z dwoch zarzutéw: 1/ pominiecia
oceny pracy ubezpieczonego dokonanej przez biegtego sgdowego i ,bazowania”
przez Sady obu instancji na zeznaniach swiadkéw i wnioskodawcy (organ rentowy
podzielajgc zdanie wyrazone przez biegtego wskazuje, ze tartak, w ktorym
pracowat ubezpieczony, nalezato traktowaé jako tartak maty, ktérego park
maszynowy nie wymagat zatrudnienia na tym stanowisku w petnym wymiarze
czasu pracy) oraz 2/ nieprawidtowej kwalifikacji pracy odwotujgcego sie jako pracy
na stanowisku okreslonym w Dziale Ill poz. 78 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdinym charakterze.

Nawigzujgca do niepodzielonej przez Sady orzekajgce opinii biegtego,
argumentacja autora skargi kasacyjnej, podwazajgca koniecznos¢ pracy
ubezpieczonego na zajmowanym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy, nie
mogta odnie$¢ zamierzonego rezultatu na obecnym etapie postepowania z uwagi
na to, ze kontrowersje wokoét oceny poszczegdlinych dowoddéw i ustalania stanu
faktycznego nie mogg by¢ przenoszone do postepowania przed Sagdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak Sgd Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 475287 czy
z dnia 12 lutego 2015 r., | UK 212/14, LEX nr 1648699).

Natomiast co do kwestii kwaliflkowania danej pracy jako pracy w
szczegolnych warunkach z uwagi na rodzaj branzy, do ktorej zaliczano
pracodawce, wypada zauwazyC, ze problem ten byt tematem wielu wypowiedzi
judykatury. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy

ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegdlnych warunkach.



Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjgC, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego
dziatu gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09 i | UK 24/09; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, a takze z dnia 14 marca
2013 r., | UK 547/12; niepublikowane). Oznacza to, ze przynaleznosc¢ pracodawcy
do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, niepublikowany).

Z drugiej strony, w judykaturze wyrazany jest tez mniej rygorystyczny poglad,
zgodnie z ktorym mozliwe jest przyjecie, ze pracownik wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, chociaz zatrudniajgcy go zaktad nie nalezat - wedtug
konwencji (nomenklartury) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze - do okreslonej branzy. Nie mozna
bowiem bezwzglednie twierdzi¢, ze pracownik zatrudniony w innej branzy nigdy nie
wykonywat pracy w szczegolnych warunkach na stanowisku przypisanym w
rozporzgdzeniu tylko do okreslonej gatezi przemystu (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112, z dnia 25 wrzes$nia 2008 r.,
[ UK 1/08, LEX nr 784938, z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, niepublikowany i z
dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13, niepublikowany).

Chybiona jest zatem teza skarzgcego, ze zaskarzony wyrok (wpisujgcy sie w
drugg z wymienionych linii orzeczniczych) zapadt z razgcym, widocznym prima
facie naruszeniem prawa materialnego.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.






