Sygn. akt Il UK 269/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania G. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W.

zudziatemD.S.,J. K., M. 0., J. K. ,MJ. ,A.K.,R K ,A L,B.D.,G. K., M. J.
,BL.,G.Z.,J.S,,AM.,MA.,G.T.J.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. stwierdzit wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne dlaD. S. ,J. K. ,M.0O.,J. K. ,M. J. ,A.K.,R. K., A. L., B.
D.,G.K.,M.J.,B.t,G.Z,J.S.,A M. ,M. A.,G.T.J. wiw ubezpieczonych -
jako o0sob wykonujgcych prace na podstawie umowy o prace (w przypadku
ubezpieczonej B. L. - na podstawie umowy zlecenia) u pfatnika sktadek M. K. R. w
okresach wskazanych w poszczegdlnych decyzjach. Zasadniczg okolicznoscig
determinujgcg wydanie zaskarzonych decyzji byta kwalifikacja prawna pracy

Swiadczonej przez zainteresowane. Chodzito o to, czy miaty do nich zastosowanie



przepisy dotyczgce podrozy stuzbowej, co rzutowato na sposob wyliczenia
podstawy wymiaru sktadek.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. oddalit odwotania,
natomiast Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. oddalit
apelacje ptatnika sktadek (jedynie nieznacznie skorygowat podstawe wymiaru
sktadek wobec M. A. 1A. M.).

Skarge kasacyjng wywiodt ptatnik sktadek wskazujgc na naruszenie: art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 10 i 10a ust. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej; art. 417 k.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej; art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej i w zwigzku z art. 24 ust. 4, art. 2a i art. 40 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepujg zagadnienia prawne wymagajgce
interwencji Sgdu Najwyzszego. Za przyjeciem skargi kasacyjnej zdaniem ptatnika
sktadek przemawia odpowiedzi na pytanie czy na gruncie zasady lojalnosci
Panstwa wobec obywateli wyrazonej wart. 2 Konstytucji RP, ptatnik sktadek
powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje zastosowania sie do informacji o
wyktadni przepisow prawa, przedstawianych mu przez organ rentowy w szeregu
wypowiedzi kierowanych do ptatnika wielokrotnie, w ciggu kilku lat, a majgcych
postaé pism i innych czynnosci organu, w tym rezultatéw przeprowadzanych u
ptatnika kontroli, czy tez takich negatywnych konsekwencji ponosi¢ nie powinien.
Zdaniem skarzgcej nakreslone zagadnienie prawne jest istotne réwniez dlatego, ze
obejmuje kilka probleméw bardziej szczegdtowych, z ktérych kazdy stanowi crux
interpretum i ma duzg doniosto$¢ praktyczng, a jednoczesnie sg to kwestie, ktére
nie doczekaty sie szerszego oméwienia w pismiennictwie czy judykaturze. Chodzi o
problem bezposredniego stosowania art. 2 Konstytucji w zakresie zasady lojalnosci
panstwa wobec obywateli, jak rowniez o skutki udzielenia btednych pouczen lub

wskazan co do rozumienia przepisow prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Zagadnienia prawne podnoszone przez skarzgcg zostaly juz wyjasnione
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r., lll UK 398/18, w ktérym
rozpoznano analogiczng sprawe miedzy tymi samymi stronami (w stosunku do
innych zainteresowanych).

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze do naruszenia zasady zaufania przez organ
ubezpieczen spotecznych wobec ptatnika sktadek mogtoby dojs¢ tylko wtedy, gdyby
udzielona mu informacja byla razgco niekompetentna lub oparta na dowolnej
interpretacji przepisow. Ptatnik sktadek natomiast nie moze powotywac sie na te
zasade, jezeli informacje udzielone mu przez organ ubezpieczen spotecznych byty
kompetentne i oparte na wtasciwej interpretacji przepiséw. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy istniejg wszelkie podstawy do takiej oceny.

Skarzgca trafnie nie zakwestionowata stanowiska Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Inspektoratu w S., przedstawionego jej w pi$mie z dnia 24 czerwca
2008 r. w zwigzku z poswiadczeniem - na jej wniosek - formularzy E-101 (obecnie
A1) na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...) z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie (Dz.U. UE L z 1971 r.
Nr 149, poz. 2 ze zm.). Pouczono w nim skarzgcg, ze wykonywanie czynnosci
pracowniczych w ramach delegacji stuzbowych (art. 77° § 1 k.p.) wymaga
poswiadczenia ubezpieczenia emerytalnego i rentowych na podstawie art. 14 ust. 2
lit. b rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...) lecz dotyczy sytuacji, w ktérych pracownik
wykonuje prace w Polsce przynajmniej przez jeden dzieh w miesigcu. Wskazano,
ze wnioski o ustalenie ustawodawstwa witasciwego (formularze E-101) dotyczyty
pracownikow delegowanych, a nie wysytanych w podréze stuzbowe, a
jednoczesnie wezwano skarzgcg do ztozenia korekt dokumentow rozliczeniowych i
optacania sktadek od podstawy wymiaru nie nizszej od przecietnego
wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy uznat, ze wymieniona informacja byta oparta na wyktadni
prawa, ktérej nie mozna zarzuci¢ dowolnosci. Usuwata ona niepewnos¢ co do

prawidlowego wykonywania obowigzku sktadkowego przez skarzaca, lecz byta



przez nig kontestowana wytgcznie na podstawie twierdzenia o wysytaniu pracownic
w podréze stuzbowe, a nawet przedstawieniu dokumentow "polecenia wyjazdu
stuzbowego", mimo Zze dziatanie takie nie miato podstawy w art. 77° § 1 k.p. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze jezeli w tych okolicznosciach doszio do btednego
pouczenia w zakresie sposobu i wysokosci obliczania podstawy wymiaru skfadek,
to w ocenie tego faktu nalezy dac pierwszenstwo obowigzkom ptatnika okreslonym
w art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie obliczania,
potrgcania z dochodow ubezpieczonych, rozliczania oraz optacania naleznych
sktadek, wedlug zasad wynikajgcych z przepisow ustawy. Ptatnik nie moze
zastania¢ sie nieznajomoscig przepisdw, skoro w swych dziataniach musi
dochowaé nalezytej starannosci wymaganej od osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarcza.

Zgodnie z konstytucyjng zasadg wytgcznosci ustawy w sferze prawa
daninowego, wszystkie elementy stosunku tgczgcego ptatnika z panstwem w sferze
zabezpieczenia spotecznego sg ustawowo okreslone. W szczegolnosci ustawa
precyzyjnie okresla podstawe wymiaru sktadek i wysokosc¢ sktadki, bedgcej daning
publiczng (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Przyjmuje sie, ze
wadliwe rozliczenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nawet spowodowane
btedng informacjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, nie zwalnia ptatnika z
obowigzku uzupetnienia naleznosci z tytutu sktadek do kwoty naleznej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., Il UKN 344/97, OSNAPIUS 1998
nr 17, poz. 520).

Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze majgc na wzgledzie zakres pouczen ze
strony Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kierowanych do podmiotéw
wymienionych w art. 89 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych o prawach i
obowigzkach kontrolowanego ptatnika (art. 89 ust. 1a pkt 9) oraz o prawie
zatozenia zastrzezen (art. 91 ust. 1 pkt 8), nalezy uznac, ze sporzgdzenie protokotu
kontroli na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
ma skutkdédw wynikajgcych z informacji udzielanych w formach kwalifikowanych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 wrze$nia 2010 r., 1l UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-
2, poz. 20 i z dnia 20 listopada 2018 r., Ill UK 187/17, niepublikowane). Ochrona



przed niepewnoscig prawng wigzacg sie z wyktadnig prawa moze by¢ w
ograniczonym stopniu realizowana w ramach zasady demokratycznego panstwa
prawnego, w tym rowniez zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywatela oraz
zasady zaufania obywateli wobec panstwa i stanowionego przez nie prawa. Katalog
oficjalnych (urzedowych) zrodet informacji jest zamkniety, a jego elementy
zdefiniowane w sposob precyzyjny, niepozostawiajgcy watpliwosci, w jakich
sytuacjach przedsiebiorca uzyskuje mozliwos¢ powziecia wigzgcych wiadomosci co
do swojej sytuacji prawnej, a nastepnie uchylenia sie od negatywnych skutkow
dziatan zgodnych z tg informacjg. Taka ochrona wynika tylko z wykorzystania
instytucji pisemnej interpretacji prawa na podstawie art. 10 i 10a ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 584), a obecnie, od dnia 30 kwietnia 2018 r., z instytucji objasnien prawnych,
wydawanych zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.).

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i
jednolicie wyjasnione, szczegdlnie gdy wyjasnienie to nastgpito w identycznej
sprawie miedzy tymi samymi stronami. W takim przypadku zagadnienie prawne nie
charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania
prawa, jak réwniez nie wyptywa na rozwoj okreslonych instytucji prawnych.

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.






