Sygn. akt Il UK 269/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 15 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego P. M. od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 2 czerwca 2014 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w S. z dnia 18 lutego 2013
r., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze ptatnik P. M. od dnia 1 lutego 2012 r. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczony P. M. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest art. 3 ust.



2 w zwigzku z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art. 13 ust. 3
drugiego z wymienionych rozporzadzen, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 316 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c.

W whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny w (...) przepisdbw prawa materialnego
majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 3 ust 2 w
zwigzku z art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
powoduje, iz skarga niniejsza jest w petni uzasadniona. Btedna wyktadnia
wymienionego aktu prawnego, polegajgca na obcigzeniu skarzgcego obowigzkiem
udowodnienia oraz przedtozenia Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych dokumentéw
na potwierdzenie faktu pozostawania w stosunku zatrudnienia przez P. M. z S..
oraz wykonywania pracy na rzecz tego podmiotu i zamieszkania jednoczesnie w
okresie wykonywanej pracy na terenie Wielkiej Brytanii, pozostaje bowiem w
razgcej sprzecznosci z trescig art. 3 ust 2 w zwigzku z art. 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemdw zabezpieczenia spotecznego.

Zdaniem skarzgcego, zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji, btednie
przyjety, iz to na skarzgcym cigzyt obowigzek przedtozenia Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych dokumentéw oraz dowodow potwierdzajgcych fakt wykonywania
przez niego pracy na terenie Wielkiej Brytanii, tym samym zastat on obarczony
ciezarem udowodnienia rzeczywistego wykonywania pracy w innym panstwie
cztonkowskim, podczas gdy analiza wyzej przytoczonych przepisow
rozporzgdzenia prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw. Skarzgcy byt
obowigzany jedynie do poinformowania organu wtasciwego do spraw ubezpieczen

spotecznych o fakcie wykonywania pracy w innym Panstwie Cztonkowskim, co tez



uczynit, natomiast to po stronie organu lezat obowigzek ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa dla zgtaszajgcego, czego Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
zaniechat, a do czego byt zobowigzany na mocy przepisow nie tylko art. 16 ust. 4,
ale rowniez art. 5 ust. 3 i art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia. W zwigzku z powyzszym, jesli
nawet organ ubezpieczeniowy powzigt watpliwosci co do wykonywania przez
skarzgcego pracy na terenie Wielkiej Brytanii, to na nim spoczywat obowigzek ich
wyjasnienia w toku wyczerpujgcego postepowania dowodowego. Wszelkie
zastrzezenia organu ubezpieczeniowego mogty zas zostac rozstrzygniete przez
przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadkéw wskazanych przez
skarzgcego, m.in. na okolicznos¢ podrézowania przez niego pomiedzy Wielkg
Brytanig a Polskg, zamieszkiwania na terenie Wielkiej Brytanii, jak réwniez
faktycznego wykonywania tam pracy w oparciu o umowe o prace, ktérg skarzgcy
przedtozyt réwniez ,organowi podatkowemu”, pomimo tego, iz to na organie tym

spoczywata inicjatywa dowodowa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia

przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego



postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniana skarga kasacyjna nie jest oczywiscie

uzasadniona we wskazanym wyzej rozumieniu.



Z punktu widzenia oceny zasadnosci wniosku skarzgcego o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania znamienne jest to, ze w uzasadnieniu tego
whniosku szczegolny nacisk ktadzie sie na rozktad ciezaru dowoddw w
postepowaniu przed organem rentowym. Na tym w gruncie rzeczy skarzgcy opiera
swoje twierdzenie dotyczgce btednej wyktadni powotanych w podstawach
zaskarzenia przepisow prawa materialnego, sugerujgc, ze obowigzkiem osoby,
ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, jest jedynie
poinformowanie o tym instytucji wyznaczonej przez wiasciwg witadze panstwa
cztonkowskiego, w ktérym osoba ta ma miejsce zamieszkania, a owa instytucja, na
tej podstawie, niezwtocznie ustala ustawodawstwo wtasciwe. Organ rentowy, a za
nim rowniez Sady obu instancji, btednie przyjety natomiast, ze to na skarzgcym
cigzyt obowigzek przedtozenia organowi rentowemu dokumentéw i dowodow
potwierdzajgcych wykonywanie pracy na terenie Wielkiej Brytanii.

Odnoszgc sie do tych twierdzen, Sad Najwyzszy wstepnie pragnie wiec
podkresli¢, ze wyczerpujgce wyjasnienia, jak powinna w sposob modelowy
przebiega¢  procedura  dotyczgca  okresSlenia  majgcego  zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziana w powotanych przez skarzgcego w podstawach
zaskarzenia przepisach rozporzadzen dotyczacych koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego zostato zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47). Aprobujgc te
wyjasniania, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15
(dotychczas niepublikowanym), wydanym w analogicznym stanie prawnym, wyrazit
z kolei poglad, ze w przypadku uzasadnionych podejrzen dotyczgcych zgodnosci z
prawdg przedtozonych uméw o prace, ZUS jest uprawniony do Zzadania
niezwtocznego nadestania przez wnioskodawce dokumentéw dotyczgcych
rzeczywistego pobytu i pracy w innym kraju. Nie jest zatem tak, jak sugeruje
skarzacy, ze tylko na organie rentowym spoczywa obowigzek wykazania, ze osoba
oswiadczajgca, iz wykonuje prace w dwoch panstwach cztonkowskich, faktycznie
pracy tej nie realizuje.

Co jednak szczegdlnie istotne dla oceny, czy w postepowaniu przed Sgdem
drugiej instancji doszto do kwalifikowanej postaci naruszenia prawa, co czynitoby

skarge kasacyjng oczywiscie uzasadniong i uzasadniatoby jej przyjecie do



rozpoznania, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z jednolicie przyjetym w judykaturze
pogladem, postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma
charakter nie tylko kontrolny, ale i rozpoznawczy. Ta druga wiasciwos¢ oznacza
samodzielng ocene przez sad przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia lub
zobowigzanie. Wynika to stad, ze od momentu wniesienia odwotania do sgdu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle
regut wiasciwych dla tej kategorii. Zasadnos¢ odwotania ocenia sie na podstawie
wiasciwych przepisow prawa materialnego i dlatego postepowanie sgdowe skupia
sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spotecznych ocenia zasadnos¢ roszczen odwotujgcego sie, a nie
formalng legalnos¢ postepowania przed organem rentowym. Chociaz bowiem
bezposrednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to sad
ubezpieczen wyjasnia istote sprawy dotyczgcg prawa, zobowigzania albo
roszczenia strony, co znajduje wtasciwe zwienczenie w kompetencji tego sgdu do
oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 4774 § 1
k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do
istoty sprawy - art. 477'* § 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr 604222; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 240/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada
2011 r., Il UK 221/10, LEX nr 1124107; z dnia 23 listopada 2011, Ill UK 38/1, LEX
nr 1124106; z dnia 23 listopada 2011r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105 oraz uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10,
OSNP 2011, nr 17-18, poz. 233).

W zwigzku z powyzszym zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477%* k.p.c. (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX
nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
314/09, LEX nr 604214), nie oznacza, ze sad ubezpieczen spotecznych jest



zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w decyzji organu rentowego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010
nr 7-8, poz. 100; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 264/11, LEX nr 1227968; z dnia 11
grudnia 2013 r., lll UK 15/13, LEX nr 1467152; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UK
461/14, LEX nr 1818224). Dlatego tez kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza
sie do zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy,
ale polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy roszczenia zawartego w
odwotaniu. W konsekwencji sgd ubezpieczen spotecznych nie moze uwzglednic
odwotania z powotaniem sie jedynie na btedng, niewtasciwg podstawe prawng
decyzji.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania oraz odnoszgc je do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze przedmiotem sporu
byto w niej ustalenie ustawodawstwa wtasciwego, przy czym decyzja organu
rentowego, od ktorej odwotat sie skarzacy, inicjujgc tym samym postepowanie
sgdowe, stwierdzata, ze od dnia 1 lutego 2012 r. podlega on ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Rozpoznajgc odwotanie wniesione
przez skarzgcego od tej decyzji, Sady meriti nie mogly zatem poprzesta¢ na
analizie przebiegu postepowania wywotanego przez skarzgcego ztozeniem w
organie rentowym stosownego oswiadczenia o wykonywaniu pracy na terenie
Wielkiej Brytanii, ale musiaty zbadac¢ takze materialnoprawng podstawe decyzji
wydanej w owym postepowaniu, a w tym zakresie byty uprawnione do samodzielnej
oceny, czy ubezpieczony podlega ustawodawstwu polskiemu, czy tez brytyjskiemu,
niezaleznie od tego, czy organ rentowy wiasciwie przeprowadzit postepowanie, o
ktorym mowa w przepisach powotanych w skardze kasacyjnej jako
materialnoprawna podstawa zaskarzenia. Jak wynika za$ z pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku, w toku postepowania sgdowego doszto do zweryfikowania
twierdzen skarzgcego dotyczgcych spetnienia przez niego  warunkow
umozliwiajgcych skorzystanie z unijnych regulacji okreslajgcych sposob koordynacii
systeméw zabezpieczenia spotecznego. Zostato przy tym ustalone, ze skarzgcy
wykazat jedynie fakt podpisania umowy o prace z pracodawcg brytyjskim i jej
rozliczenie od strony formalnoprawnej, natomiast nie przedstawit Zadnych

dowodow, ktére potwierdzatyby sSwiadczenie przez niego pracy na warunkach



zapisanych w umowie oraz realizowanie wyznaczonego mu przez pracodawce
zakresu obowigzkow pracowniczych. Twierdzenia skarzgcego pozostawaty rowniez
W sprzecznosci z wyjasnieniami brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora
poinformowata, ze firma zatrudniajgca skarzgcego (S. Ltd.) nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej na terenie Wielkiej Brytanii. Nalezy natomiast podkreslic,
ze zgodnie z art. 398%° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku,
Co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2 w
zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, orzekt jak w sentenciji.



