Sygn. akt Il UK 268/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zasitek chorobowy i macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),
odmawia sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 7 lipca 2017
r. odmoéwit wnioskodawczyni M. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 26
sierpnia 2013 r. do 11 grudnia 2013 r. i zasitku macierzyhskiego od 12 grudnia
2013 r. do 10 grudnia 2014 r. od podstawy wymiaru sktadek w kwocie 5.004,82 zt
oraz przyznat prawo do zasitku chorobowego za okres od 26 sierpnia 2013 r. do 11
grudnia 2013 r. i zasitku macierzynskiego od 12 grudnia 2013 r. do 10 grudnia 2014
r. od podstawy wymiaru w kwocie 1.380,64 zt. Ponadto, w zwigzku z pobraniem
nienaleznego zasitku chorobowego za wskazany w decyzji okres, organ zobowigzat
wnioskodawczynie do zwrotu na fundusz chorobowy okreslonej w tejze decyzji

kwoty nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.



Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w W. w punkcie | zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zwolnit Wnioskodawczynie od obowigzku
zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w
kwocie 12.848,09 zt i zasitku macierzynskiego w kwocie 20.311,21 zt wraz z
odsetkami w wysokosci 42.151,74 zt, nie naruszajgc zaskarzonej decyzji w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 28 wrzesnia 2018 r., VIl Ua (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w W. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. w ten sposob, ze oddalit odwotanie w
czesci dotyczgcej zwrotu zasitku chorobowego i macierzynskiego oraz zwolnit
Whnioskodawczynie, tj. M. S. od obowigzku zaptaty ustawowych odsetek w kwocie
9.992,44 zt. W pozostatym zakresie oddalit apelacje oraz zniést wzajemnie koszty
procesu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Wnioskodawczyni,
M.S. wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a w sprawie naruszono prawo
materialne, czyli art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie i art. 6 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w przedmiotowej sprawie ; naruszenie prawa procesowego, czyli
art. 365 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., ktére, w ocenie wnioskodawczyni miato
istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgca wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w W. i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie w
catosci apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.; zasadzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego
oraz postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych. Ewentualnie, w razie
niezaistnienia przestanek do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i orzeczenia
co do istoty, wnioskodawczyni wnosi o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w tym do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skarzgca stwierdzita, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pojecie nienaleznego

Swiadczenia obejmuje delikt wytudzenia $wiadczen, obowigzek ich zwrotu -



ograniczony do wypadkéw, w ktérych wzbogacony przyjgt swiadczenia w ztej
wierze, wiedzgc, ze mu sie one nie nalezg — dotyczy osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej. Btad
bowiem, zawsze wigze sie z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu
rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego
istotng cecha konstrukcyjng, odrézniajgcg od innych uchybien organdéw rentowych
lub odwotawczych, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby
pobierajgcej $wiadczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il UK
699/15). W ocenie skarzacej, na gruncie niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o
Swiadomym dziataniu wnioskodawczyni nakierowanym na wprowadzeniu organu
rentowego w btgd celem wyludzenia $wiadczenia. Wnioskodawczyni zawarta z
pracodawcg wazng umowe o prace, ktdra obowigzywata i byta wykonywana przez
strony. Whnioskodawczyni sSwiadczyta prace i z tego tytutu otrzymywata
wynagrodzenie. Teza, aby wnioskodawczyni miata wiedze, ze otrzymuje zbyt duze
wynagrodzenie, a zatem z premedytacjg wprowadza w btgd organ rentowy, jest
catkowicie dobrowolna i nieuzasadniona, a takze nielogiczna. Skarzgca podnosi, ze
Sad Okregowy dokonat btednej wykfadni art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych uznajgc, ze pojecie Swiadczenia nienaleznego jest
tozsame z pojeciem swiadczenia nienaleznie pobranego, podczas gdy na gruncie
niniejszej sprawy, nawet jesliby uzna¢ sSwiadczenie wyptacone wnioskodawczyni
Swiadczeniem nienaleznym, to nie byto to Swiadczenie nienaleznie pobrane przez
whnioskodawczynie, ktora otrzymata sSwiadczenie chorobowe i macierzynskie w
zwigzku z zawarciem wigzgcej umowy o prace, umowy nie zawartej dla pozoru, a
zawartej w zwigzku z zasadg swobody umow co do tresci, w tym co do wysokosci
wynagrodzenia. Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r.
wydanego w sprawie || UK 699/17, przestanka ,swiadomego wprowadzenia w bigd”
nawigzuje do winy osoby pobierajgcej Swiadczenie, wiec $wiadomym
wprowadzaniem w bitad jest umysine dziatanie zainteresowanego, przyjmujgce
posta¢ dolus directus lub dolus eventualis. Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sagdu

Najwyzszego z 11 lipca 2017 r. w sprawie | UK 302/16, dowdd istnienia przestanek



zgdania zwrotu Swiadczenia nienaleznego obcigza organ wyptacajgcy swiadczenia.
Skarzgca podnosi rowniez, ze Sgd Okregowy zwigzany byt rozstrzygnieciem Sgdu
Apelacyjnego z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa (...) w zakresie braku
pozornosci umowy o prace i jej wigzgcego charakteru. W ocenie wnioskodawczyni,

w zaskarzonym rozstrzygnieciu nie zostato wziete pod uwage powyzsze ustalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego.



Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 3984 § 2 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r. w sprawie | UK 154/08,
stwierdza sie, ze ,zgdanie zwrotu” nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczgcej tego decyzji (mozna powiedzie¢, ze staje sie
wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spetniania $wiadczen). Z tg chwilg
nastepuje tez wymagalnos¢ (w prawnym znaczeniu wedtug prawa cywilnego —
art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w
opo6znieniu ze spetnieniem swiadczenia gtéwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z tg tez chwilg
rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek (art. 120 § 1 k.c.).
W innym wyroku, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, btagd stanowi nastepstwo
Swiadomego dziatania pobierajgcego Swiadczenie, determinowanego wolg
wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia
prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btgd wigze sie
zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien organdéw rentowych lub
odwotawczych, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywotanego na skutek Swiadomego zachowania osoby
pobierajgcej swiadczenie. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza tylko tego, kto
przyjat swiadczenie w ztej wierze, majgc swiadomosc¢ jego nienaleznosci. Dotyczy
to zarbwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku
prawa do pobierania Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i
osoby, ktora uzyskata Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan Iub

fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w



btgd organu wyptacajgcego swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej).
Swiadomo$é nienaleznosci $wiadczenia moze mie¢ zrédto w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu
Swiadczenia, badz tez moze wynikaC z zawinionego dziatania osoby, ktéra
spowodowata wyptate Swiadczen.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyC, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang
przez Sad drugiej instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Tym bardziej, ze skarga oparta zostata wytgcznie na zarzutach
naruszenia przepisow prawa materialnego i postepowania oraz procesu
dowodzenia, a Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng
materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 39813
§ 2 k.p.c.). Ponadto, jak wykazano wyzej Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w
podobnych sprawach.

We wniosku nie tylko nie wykazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
ale nie wykazano, ze jakichkolwiek rzeczywistych uchybien Sgdu drugiej instancji.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



