Sygn. akt Il UK 268/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 26 marca 2015 r. zmienit zaskarzony apelacja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. wyrok Sgdu Okregowego w G. i oddalit odwotanie
whniesione przez ubezpieczong A. W. od decyzji organu rentowego ustalajgcej, ze
nie podlega ona ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw od dnia 3 grudnia 2012
r.

Ubezpieczona A. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 k.c., a takze
naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata

sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego



stosowania art. 6 k.c. w sprawach o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen
spotecznych. Skarzgca zakwestionowata przy tym poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny, ze to na niej spoczywa ciezar udowodnienia zawarcia umowy o prace i
wykonywania pracy na rzecz zainteresowanej M. S., bowiem to organ rentowy,
dziatajgc w ramach swoich kompetencji, wszczat i prowadzit postepowanie w
sprawie zasadnosci zgtoszenia skarzgcej do ubezpieczeh spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Tym samym, winien - zgodnie z zasadg wyrazong w
art 6 k.c. - wykaza¢ i udowodni¢ fakty, ktére lezaly u podstaw wszczecia
postepowania i z ktérych zamierzat wywiesc¢ skutek prawny (nieistnienie obowigzku

ubezpieczenia spotecznego skarzacej).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzié¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawiony przez skarzgcg problem,
nazwany przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia tak okreslonych
kryteriow, przede wszystkim dlatego, ze skarzgca w istocie nie ma watpliwosci co
do sposobu wyktadni art. 6 k.c. oraz co do stosowania wyrazonej w nim zasady
réwniez w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgtasza
natomiast wytgcznie watpliwo$¢ co do prawidtowosci stanowiska przyjetego przez
Sad drugiej instancji, iz to na niej spoczywat ciezar udowodnienia zawarcia umowy
0 prace i wykonywania pracy na rzecz zainteresowanej M. S.. Oznacza to, ze
zamiarem skarzgcej jest nie tyle przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia na tle wykfadni art. 6 k.c., co wykazanie, iz Sad
Apelacyjny btednie zinterpretowat ten przepis bgdz niewtasciwie zastosowat go w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy. Taki zamiar moze by¢ jednak
realizowany przez zgtoszenie innej przestanki przedsgdu, a mianowicie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Na te przestanke skarzgca
jednak nie powotuje sie. Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sad Najwyzszy
pragnie rowniez podkresli¢, iz wyktadnia art. 6 k.c., takze w ramach jego
stosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, byta wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego i ma ugruntowany charakter. Nie
wystepuje natomiast w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) podobnie jak nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy =zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze w judykaturze utrwalone
jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
ponoszenie ciezaru dowodu sprowadza sie na ogot do tego, ze wnioskodawca jest
obowigzany dotgczy¢ do wniosku odpowiednie dokumenty lub oswiadczenia, z
ktérych ma wynika¢ zasadno$s¢ owego wniosku. W przypadku zgtoszenia do
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego odpowiednie dokumenty majg przy tym

potwierdza¢ zawarcie umowy o prace i rzeczywiste swiadczenie przez prac przez



osobe, ktorej wniosek dotyczy. Z art. 22 § 1! k.p. nie wynika wprawdzie
domniemanie prawne ani fikcja prawna zawarcia umowy o prace (por. wyrok z dnia
9 grudnia 1999 r., | PKN 432/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 310 oraz wyrok z dnia
23 wrzesdnia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 627), jednakze
pisemna umowa o prace jest dokumentem prywatnym stanowigcym dowaod tego, ze
osoba, ktéra go podpisata, ztozyta osSwiadczenie zawarte w owym dokumencie
(art. 245 k.p.c.).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy skarzgca przedstawita
pisemng umowe o prace, czyli dowdd ztozenia odpowiednich oswiadczen woli
(zawarcia umowy o prace). W takiej sytuacji na organie rentowym spoczywat ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace ziozylty fikcyjne, a przez to niewazne
oswiadczenia woli, czyli ze nie mialy zamiaru wywotania zadnych skutkow
prawnych ztozonych przez siebie oswiadczen, gdyz pracownik nie podjat
wykonywania pracy, a pracodawca Swiadczenia tego nie przyjmowat. Z tych
bowiem faktéw organ rentowy mogt wywodzi¢ skutki prawne (art. 6 k.c.). Odwotanie
od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sgdowe i w tym znaczeniu
jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykte postepowanie cywilne, w
ktorym regutg jest, ze powdd powinien udowodni¢ fakty, na ktérych opiera
powodztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczenh spotecznych kontroli podlega
decyzja organu rentowego i rozktad ciezaru dowoddéw bedzie zalezat od rodzaju
decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng
ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajgce jg przestanki faktyczne.

W przedmiotowe] sprawie rozktad ciezaru dowodow spoczywat wiec na
organie rentowym w zakresie wykazania, iz ubezpieczona nie Swiadczyta pracy.
Oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w tej sprawie, Sad Apelacyjny uznat, z
kolei, ze organ rentowy udowodnit to. Sgd Apelacyjny uzyt jedynie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku niezbyt zrecznego sformutowania, ze ,na stronie
powodowe] spoczywa obowigzek wykazania prawdziwosci swoich twierdzen i
dostarczenia dowodow". W istocie jednak w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy ciezar dowodu zostat przeniesiony wskutek podania przez organ rentowy w
watpliwosé rzetelnosci dokumentéw, z ktérych miato wynika¢ nie tyle samo

zawarcie umowy o prace, co swiadczenie przez skarzacg pracy na podstawie tej



umowy, bedace okolicznoscig niezbedng z punktu widzenia spetnienia przestanek
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, wymienionych w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Miedzy innymi, organ
rentowy wskazat bowiem na niemoznos¢ przedstawienia przez zainteresowang
materialnych dowoddéw wykonywania owej pracy, jakichkolwiek raportéw, maili i
zlecen od klientéw oraz na podpisywanie list obecnosci za okres zwolnienia
lekarskiego i nieczytelnos¢ podpisow na liscie ptac, a przede wszystkim na
sprzecznos¢ zgromadzonych dokumentdw i zeznan stron z zasadami racjonalnego
prowadzenia firmy.

Jak zas zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK
223/07 (LEX nr 442836), rozkfad ciezaru dowoddw (art. 6 k.c.) ma w postepowaniu
cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione. To
wtedy wtasnie konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowod
spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie
z punktu widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze
stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowa. Sgd Apelacyjny ustalit zas, ze
skarzgca nie sSwiadczyta pracy wynikajgcej z umowy o prace zawartej z
zainteresowang, a strony nie zamierzaty osiggnaé takiego celu. Oznacza to, ze
skarzgca nie podlegata z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym. W utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, Zze nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktdéra zawarta umowe o prace
dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99,
OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 449; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 190 oraz z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 496; Prawo Spoétek 2003, nr 12 z glosg J.P. Naworskiego). Przy
czym chodzi nie tyle o pozornos¢ oswiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
(wzgledng), a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego oswiadczenia woli, co o
pozornos¢ bezwzgledng, a wiec ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru, gdy strony

w ogole nie majg zamiaru wywotania zadnych skutkow prawnych (por. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2000 r., Il UKN 744/99, OSNAPiIUS 2002 nr 8,
poz. 194; OSP 2003 nr 1, poz. 10 z glosg M. Skgpskiego). W takiej sytuacji w ogole
nie dochodzi do ztozenia oswiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku
pracy, lecz jedynie do stworzenia pozorow jego nawigzania (do nawigzania
fikcyjnego stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania; por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr
15, poz. 275 oraz z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 536/98, OSNAPIUS 2000 nr 10,
poz. 403). Godne podkreslenia jest tez to, ze wskazane kwestie nalezg do sfery
ustalen faktycznych, a zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie musiatby uwzglednic owe ustalenia przy rozpatrywaniu
zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego tez,

opierajac sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



