Sygn. akt Il UK 267/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania D. B. i B. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie D. B. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzgcego na rzecz pozwanego organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie D. B. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. |V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 29 grudnia 2017 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 27 listopada 2014 r. stwierdzajgcej,
ze odwotujgcy sie jako pracownik ptatnika sktadek B. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. nie podlega od 18 listopada 2013 r. obowigzkowym

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.



W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy sie w dniu 18 listopada 2013 r. zawart
ze spotkg B. umowe o prace w wymiarze petnego etatu, na czas nieokreslony na
stanowisku petnomocnika zarzadu, z miejscem Swiadczenia pracy — K. i
wynagrodzeniem 16.000 zi. Spoétka ta zostata zarejestrowana w dniu 24 marca
2003 r., jej wspolnikami sg W. B. , brat odwotujgcego sie oraz D. Sp. z 0.0. Jej
gtbwnym przedmiotem dziatalnosci sg ustugi budowlane, handel i ustugi
marketingowe. W latach 2011 - 2015 prezesem zarzadu spoétki byt J. S. | ktéry od
konca 2016 r. ponownie petni te funkcje, zas odwotujgcy sie od poczatku
dziatalnosci spoétki byt jej prokurentem, ktéry wykonywat swoje czynnosci
nieodptatnie. Ponadto w dniu 18 listopada 2013 r. zawart umowe o prace ze spoétkg
M. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. w wymiarze petnego etatu na czas nieokreslony na
stanowisku petnomocnika do spraw likwidacji z wynagrodzeniem 28.000 zt i
miejscem wykonywania pracy w W. , a takze ze spotkg D. Sp. z 0. 0. z siedzibg w
W. (obecnie: S. w K.) w wymiarze petnego etatu na czas nieokreslony na
stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego z wynagrodzeniem 19.800 zt i miejscem
wykonywania pracy — W.. W tym czasie prezesem zarzgdu spétki D. w W. byt J. S. |
a jedynym jej udzialtowcem — M. Sp. z o.0.

Spoétka B. w 2012 r. wykazata dochéd w kwocie 398.569,28 zt, natomiast w
2013 r. juz strate w wysokosci 304.486,96 zt. Za lata 2014 - 2016 spotka posiadata
zadtuzenie wobec ZUS z tytutu sktadek na FUS w kwocie 37.432,73 zt, na FUZ -
16.430,05 zt oraz na FPiGSP - 4.755,88 zt.

Odwotujgcy sie od 29 listopada 2013 r. przebywat na dtugotrwatym
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z urazem kregostupa, ktory zgtosit jako wypadek
przy pracy. W dniu 16 stycznia 2014 r. do ZUS wptynagt wniosek o wyptate zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Zasitek byt wyptacany do 31 maja
2014 r., a od 1 czerwca 2014 r. ZUS podjat wyptate swiadczenia rehabilitacyjnego.
Na zwolnieniu odwotujgcy sie przebywat do konca listopada 2015 r. W dniu 1
grudnia 2015 r. odwotujgcy sie i ptatnik sktadek rozwigzali umowe o prace na mocy
wzajemnego porozumienia. W tym samym dniu zawarli umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku prokurenta z wynagrodzeniem 16.000 zt, a od 20 maja
2016 r. odwotujgcy sie ponownie przebywat na zwolnieniu lekarskim. W dniu 31

lipca 2017 r. strony rozwigzaty umowe o prace. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych |



Oddziat w W. decyzjami z 24 wrzesnia 2014 r. uznat, ze odwotujgcy sie nie
podlega jako pracownik spétek S. (wczesniej D. Sp. z 0. 0.) oraz M. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 18 listopada 2013 r.

W takim stanie faktycznym Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze
sporna umowa o prace z ptatnikiem skfadek byta niewazna jako zawarta dla pozoru
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przeto nie wywotata takze
skutkéw prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych. Wszystkie trzy spotki, z
ktorymi odwotujgcy sie w tym samym czasie zawierat umowy o prace, byly ze sobg
powigzane kapitalowo i osobowo, w tym przez osoby z jego rodziny. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwolit na ustalenie, ze sporna umowa
wykreowata stosunek pracy, poniewaz w spornym stosunku prawnym brakowato
podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak w
szczegolnosci  podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe rzekomemu
pracodawcy. Jakkolwiek bowiem mozliwe jest wyznaczenie pracownikowi zadan
bez ingerencji w sposob ich wykonania, ktéry pozostaje w gestii tego pracownika, to
nie mozna zapomina¢, ze umowa na petny etat oznacza, iz pracownik pozostaje
przez 8 godzin dziennie w przecietnie 40 godzinnym tygodniu pracy w dyspozycji
pracodawcy. Wykluczone jest zatem, aby doktadnie w tym samym czasie w trakcie
dnidowki roboczej pracownik Swiadczyt prace jednoczesnie na rzecz dwoch lub
wiecej pracodawcow, skoro ponadto pracownika zawsze obejmuje gwarantowany
przez normy prawa pracy takze czas odpoczynku (dobowy i weekendowy). W tym
kontekscie Sgd Apelacyjny zwrécit uwage, ze odwotujgcy sie cierpi na choroby
przewlekte z powodu nadcisnienia tetniczego i zmian uktadu krgzenia oraz zmian
zwyrodnieniowych kregostupa, a od potowy 2011 r. zaostrzyly sie u niego stany
bolowe kregostupa. Takie okolicznosci i zawarcie pozornej umowy o prace
zmierzaty do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczenia
spotecznego kosztem innych uczestnikdéw tego systemu.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie: 1/ art. 22 § 1 k.p.
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze nie mozna uznac za stosunek pracy takiego
stosunku prawnego pomiedzy stronami, w ktérym jednoczesnie Swiadczy sie prace

na podstawie umowy o prace dla innych podmiotow powigzanych osobowo i



kapitatowo; 2/ art. 391 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie odniesienia
sie w uzasadnieniu wydanego wyroku do wszystkich postawionych w apelacji
zarzutéow, w szczegolnosci do zarzutdéw naruszenia przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, podczas gdy sgd odwotawczy ma obowigzek odniesc¢ sie
do wszystkich zgtoszonych zarzutdw, rozwazy¢ je i oceni¢ ich zasadnosc;
3/ art. 382 k.p.c. przez brak dokonania przez sad odwotawczy wiasnej analizy
sprawy i rozwazenia materiatu dowodowego oraz powtdrzenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stanowiska sadu pierwszej instancji, podczas gdy
wymieniony przepis naktada na sad drugiej instancji obowigzek rozwazenia na
nowo catego zebranego w sprawie materiatu oraz dokonania wiasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny zgromadzonych dowoddw.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadno$¢ skargi ,wobec razgcego uchybienia Sgdu Apelacyjnego,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie przy zaniechaniu rozwazenia stanu sprawy oraz
powieleniu, jak wynika z uzasadnienia wydanego wyroku, w wiekszosci rozwazan
przyjetych przez Sad | instancji” oraz nie dokonaniu analizy wszystkich zgtoszonych
zarzutow wskazanych w apelacji. Wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jej uwzglednienia przez uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W przypadku powotywania sie na przestanke tzw. ,przedsgdu”
wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien w stosownym wywodzie
prawnym wykazac¢, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego oczywistego

naruszenia prawa, widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej



wiedzy prawniczej, bez potrzeby glebszej analizy, oraz Zze wskutek takiego
naruszenia zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane
tam orzecznictwo). Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instanc;ji
dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w takim wymaganym rozumieniu, ani ze
zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Rozmingt sie rowniez z istotnymi,
miarodajnymi i przekonujgcymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, z ktérych wynikato, ze zatrudnienie odwotujgcego sie w
spotce B. z siedzibg w K. miato pozorowany charakter formalny”, poniewaz
ustalono, ze skarzgcy nie mogt sSwiadczyé spornej pracy na stanowisku
petnomocnika zarzadu, jednoczesnie bedgc zatrudnionym w dwoch innych
spotkach w odlegtej W. w petnym wymiarze czasu pracy w kazdej z nich.

Na gruncie przekonujgcych ustalen faktycznych oraz prawidiowej i
przekonujgcej suwerennej sedziowskiej oceny zebranego materialu dowodowego,
ktére nie moga by¢ wskazywane jako podstawy kasacyjnego zaskarzenia (art. 3983
§ 3 k.p.c.), skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi ani tez innych
uchybien w wyrokowaniu, ktére budzitoby jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne
wymagajgce merytorycznej interwencji kasacyjnej ze strony najwyzszej instancji
sgdowej i rozmijaty sie z wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi
prawidtowo dokonanego osadu (art. 3982 § 2 k.p.c.). Konkretnie rzecz ujmujac,
samo podpisanie przez skarzgcego spornej umowy o prace, bez realnego
Swiadczenia pracy, mogto by¢ ocenione za pozoér zatrudnienia na utworzonym dla
niego stanowisku w sposob intencjonalnie zmierzajgcy do obejscia prawa z
ewidentnym zamiarem skorzystania z nienaleznych swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, ktére nie przystugiwaty bez wykazania realnego tytutu podlegania
pracowniczym ubezpieczeniom. Oznacza to, ze na jurysdykcyjng tolerancje nie
zastugujg zadne dziatania intencjonalnie skierowane na uzyskanie nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przed okresami zamierzonego
skorzystania przez pozornie zatrudnionego ze $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia oczywiscie

bezzasadnej skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,



zasgdzajgc nalezne pozwanemu organowi koszty zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



