Sygn. akt Il UK 266/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania [...] Przedsiebiorstwa [...] spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

zudziatem M. R, I. M., R. J., L. Z.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i objecie ubezpieczeniem
spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 maja 2015 r. (ktérym
oddalono odwotania [...] Przedsiebiorstwa [...] Sp. z 0.0. w S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. w przedmiocie podstawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenie spoteczne i objecie ubezpieczeniem spotecznym M. R., I. M., R. J.



i L. Z.) oraz odstgpiono od obcigzenia ptatnika sktadek kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ptatnik sktadek [...] Przedsiebiorstwo [...] Sp. z 0.0. wnidst skarge kasacyjng
od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc
mu razgce naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 2 Konstytucji RP, przez przyjecie
wyktadni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa) stojgcej w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, w tym w szczegodlnosci zasadg poprawnej legislacji; 2/ art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, przez btedna wyktadnie i przyjecie, ze definiuje on pracodawce
jako pfatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne za osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktdérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli zawarta jg z osobg trzecig i w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, mimo
iz definicja legalna pfatnika zawarta jest w art. 4 pkt 2 lit a, zas rola tego przepisu
sprowadza sie jedynie do objecia takiej osoby, ktéra swiadczy prace w ramach
umowy zlecenia na rzecz pracodawcy, ubezpieczeniami spotecznymi w zakresie
wiasciwym dla osoby pozostajgcej w stosunku pracy; 3/ art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej, przez jego niezastosowanie, podczas gdy z treSci przepisu
jednoznacznie wynika, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne za osobe
wykonujgcg umowe zlecenia jest podmiot pozostajgcy z tg osobg w stosunku
prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniem, tj. zleceniodawca tej
osoby; 4/ art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej, przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze podmiotem zobowigzanym
do obliczenia, w tym takze czesci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonego, potrgcenia ich ze srodkow
ubezpieczonego, a nastepnie przekazania sktadek do ZUS wraz z czescig
finansowang przez ptatnika za zleceniobiorce, moze by¢ podmiot trzeci, tj. podmiot
niepozostajgcy z ubezpieczonym w stosunku prawnym uzasadniajgcym wyptate
wynagrodzenia i objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, a zatem podmiot
inny niz zleceniodawca ubezpieczonego; 5/ art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a

w zwigzku z art. 8 ust. 2a oraz art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 17 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9



ustawy systemowej, przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze w podstawie
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne pracownika pracodawca ma
obowigzek uwzgledni¢ jego przychod z tytutu umowy zlecenia zawartej z osoba
trzecig, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje on prace na rzecz pracodawcy,
mimo iz tego rodzaju przychdéd nie zostat przez pracodawce wyptacony ani
postawiony do dyspozycji pracownika i pracodawca nie jest strong umowy
cywilnoprawnej. Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz pfatnika kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢ oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Skarzgcy podniost, Zze przedmiotem sprawy jest objecie
ubezpieczeniami spotecznymi osob, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. O ile przywotany przepis w zakresie uznania wskazanych w nim osob
za pracownikéw byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, o tyle jednak
jak dotgd Sad Najwyzszy nie przeanalizowat zagadnienia systemowo pod katem
tego, czy w ustawie systemowej istnieje podstawa prawna do uznania, ze
obowigzek naliczenia i odprowadzenia sktadek — w przypadku, gdy praca
Swiadczona jest na rzecz pracodawcy, ale umowa cywilna zostata zawarta z osobg
trzecig, ktéra wyptaca wynagrodzenia — obcigza tego pracodawce, w szczegolnosci,
czy te podstawe prawng stanowi powszechnie uznany w orzecznictwie art. 8 ust. 2a
ustawy. Sgd Najwyzszy dotychczas nie analizowat, czy w istocie co do tej kwestii
nie istnieje luka prawna, a jezeli tak, to czy dopuszczalne jest jej wypetnienie w
drodze rozszerzajgcej interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
doda¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym

przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktdérego wyjasnienie ma


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
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znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., I CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jaka jest
oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego



2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzgcy nie zdotat wykazaC wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jak zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
pazdziernika 2019 r., lll UK 75/19 (niepublikowanym), wydanym w sprawie ze
skargi kasacyjnej tego samego ptatnika sktadek, w judykaturze odniesiono sie juz
do sformutowanego przez skarzgcego problemu, zwigzanego ze wskazaniem
ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy praca byta
Swiadczona na rzecz pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z
osobg trzecig. Brak jest rowniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, gdyz Sad
Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu opart sie na jednolitej i ugruntowanej
wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przyjmowanej w judykaturze.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, pracodawca jest
ptatnikiem sktadek nie tylko w stosunku do tych oséb, ktére wykonujg na jego rzecz
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do
oséb wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach takich umoéw cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2012 r., | UK
5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr



577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; uchwata z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46). Nawet przed
wprowadzeniem do ustawy systemowej art. 8 ust. 2a, w judykaturze przyjmowano
istnienie obowigzku tgcznego traktowania w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przychodow z umow o prace i dodatkowych uméw
cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcow z wiasnymi pracownikami, jesli
w ramach tych ostatnich uméw pracownicy wykonywali - poza obowigzujgcym ich
czasem pracy - te same obowigzki, ktore sktadaty sie na tresS¢ tgczgcych strony
stosunkéw pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP
13/94, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 39; wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., 1l UKN
614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23; postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r.,
I UKN 326/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 521).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (OSNP 2015
nr 5, poz. 68) przyjat rowniez, ze uzyty w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej termin
"pracodawca" nalezy pojmowacC w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajgcy
za pracodawce osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, nawet nieposiadajgca
osobowosci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikdw. Tak zdefiniowany
pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowe] ptatnikiem sktadek dla
wszystkich pracownikbw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktoérych
stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla pracownikdéw pozostajgcych z nim w
stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig. Umowy cywilnoprawne wymienione w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowig bowiem samodzielnych tytutow
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika, ani nie
powodujg powstania zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9
tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - przez wykreowanie szerokiego pojecia
"pracownika" - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczgcy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z
pracodawcyg lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano tez, ze dla celéw ubezpieczen spotecznych

zaréwno wykonywanie pracy na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z



pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z pracodawca.
W przypadku takich pracownikow podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi tgczny przychdéd w rozumieniu przepisbw o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej), uzyskany =z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
wspomnianych umow cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas
obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych spoczywa na pracodawcy jako ptatniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 2a ustawy systemowej).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych
wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[aw]



