Sygn. akt Il UK 266/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w S. w pkt | zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 24 sierpnia
2016 r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy M. G. prawo do emerytury
pomostowej, poczynajgc od dnia 1 lipca 2016 r.; w pkt Il zasgdzit od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r. w pkt | zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie; w pkt Il zasgdzit
od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 49 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1



w zw. z pkt 29 zatgcznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19
grudnia 2008 r., przez jego niezastosowanie w sprawie, podczas gdy przepis ten
winien znalez¢ zastosowanie w sprawie i nalezato uznac¢ prace powoda w okresie
od dnia 1 pazdziernika 1988 r. do 30 kwietnia 1992 r. jako prace w warunkach
szczegolnych z uwagi na prace bezposrednio przy montowaniu elementéw
wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja,
a w konsekwencji przyznac¢ prawo do emerytury pomostowej, b) art. 49 pkt 3 w zw.
z art. 3 ust. 3 w zw. z pkt 17 zatgcznika nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych z
dnia 19 grudnia 2008 r., przez jego zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze prace
powoda w okresie od dnia 1 pazdziernika 1988 r. do 30 kwietnia 1992 r. nie
stanowig prac o szczegdélnym charakterze, podczas gdy w stanie faktycznym
sprawy pracy powoda we wskazanym okresie w ogole nie mozna kwalifikowaé jako
prac elektromontera przy napowietrznych sieciach elektroenergetycznych i powod
nie wnosit o takg kwalifikacje tego okresu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztdéw udzielonego
petnomocnictwa w kwocie 17 zi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
uzasadnit oczywistg zasadnoscig skargi, z uwagi na dywagacje Sadu drugiej
instancji w zakresie charakteru pracy powoda we wskazanym powyzej okresie,
ktére sg bezzasadne. Skarzgcy podnidst, ze pracy powoda we wskazanym wyzej
okresie nie mozna kwalifikowaé jako pracy elektromontera bezposrednio przy
usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w
warunkach prac pod napieciem z tej przyczyny, ze po pierwsze powdd takich
twierdzen nie podnosit, a po drugie, ze nie wykonywat w tym okresie zadnych prac
przy sieciach elektroenergetycznych. Wprawdzie powdd w spornym okresie byt
zatrudniony w przedsiebiorstwie energetycznym, ale energetyki cieplnej i
wykonywat prace przy sieciach cieptowniczych. Prace we wskazanym okresie

nalezy kwalifikowa¢ jako prace przy montowaniu elementéw wyposazenia w



pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacjg (rury, itp.).
Nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz Sgd drugiej instancji w sposob
razgco oczywisty dokonat btednej subsumcji prawa materialnego pod ustalony w
sprawie stan faktyczny. Z tego powodu oczywistym jest, iz wyrok Sadu drugiej
instancji nie moze ostaC sie w obrocie prawnym i powinien zostaC uchylony.
W istocie rzeczy wyrok Sadu drugiej instancji prowokuje do postawienia pytania,
czy Sad ten rozpoznat istote sprawy, czy zapoznat sie z aktami sprawy i

zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie
jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem

koniecznos$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).

Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac¢ ,oczywistosc¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, Zze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07; z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Podnosi sie w nim bowiem
jedynie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem ,Sad drugiej instancji w
sposéb razgco oczywisty dokonat btednej subsumcji prawa materialnego pod
ustalony w sprawie stan faktyczny”, co ma wynika¢ z tego, ze ,pracy powoda we
wskazanym wyzej okresie nie mozna kwalifikowaé jako pracy elektromontera
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem”, lecz ,prace we
wskazanym okresie nalezy kwalifikowac jako prace przy montowaniu elementow
wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze z utrudniong wentylacjg
(rury, itp.)’. Z tego rodzaju stwierdzen nie wynika nawet to, jakie przepisy prawa
miatby naruszy¢ Sad Apelacyjny, a tym bardziej, na czym miatoby polega¢ ich
naruszenie. Podstawy skargi nie podlegajg zas$ badaniu na tym etapie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, wobec czego o tym, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowaC argumentacja zawarta w

uzasadnieniu tych podstaw.



Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.



