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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania N. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

Z udziatem zainteresowanej A. K. o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego majgcego zastosowanie do osoby
uprawnionej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 24 sierpnia 2015
r. i oddalit odwotanie N.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
[...] z dnia 5 lutego 2014 r. odmawiajgcej N.S. wydania ,Zaswiadczenia o
ustawodawstwie dotyczagcym zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie
do osoby uprawnionej” na formularzu Al dla A.K. na okres od 1 grudnia 2013 r.do 5
lutego 2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in.,, ze N.S. prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,N.S.”. Gtéwnym profilem dziatalnosci
przedsiebiorcy jest doradztwo w zakresie public relations i komunikacji, doradztwo
w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i zarzadzania, prowadzenie
szkolen i konsultingu dla podmiotéw krajowych i zagranicznych oraz wyszukiwanie
miejsc pracy i pozyskiwanie pracownikow, w tym poszukiwanie i rekrutowanie oséb
do wykonywania opieki nad osobami starszymi za granicg. W zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w poszczegolnych z ww. obszardow, N.S. jest wpisana do
witasciwych rejestrow. Na terenie Polski przedsiebiorca wynajmuje powierzchnie
biurowe i rozlicza sie z naleznosci publicznoprawnych. Obstuge administracyjng
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej N.S. zapewnia we wilasnym zakresie. Jej
dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona jest jednoosobowo. Ptatnik sktadek N.S.
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie doradztwa, prowadzenia
szkolen, agencji pracy tymczasowej. Dziatalno$¢ ta prowadzona byta na terenie
Polski i Niemiec. Firma zatrudniata - fgcznie w Polsce i zagranicg - zmienng liczbe
0sOb w poszczegolnych miesigcach.

Sad ustalit, ze srednie obroty ptatnika na terenie Polski - w okresie ostatnich
12 miesiecy poprzedzajgcych grudzien 2013 r., tj. miesigc wystgpienia z wnioskami
o wydanie spornego zaswiadczenia Al - wynosity 36%. Liczba pracownikéw
wykonujgcych prace na terytorium Polski wynosita w tym okresie 4 osoby, a liczba
pracownikow delegowanych 4. Firma zrealizowata w tym okresie dwa kontrakty w
Polsce i osiem na terytorium Niemiec.

W latach 2012-2014 w ofercie N.S. znajdowaty sie nastepujgce szkolenia:

Przestuchania metodg FBI, Przestuchanie podejrzanego - wykrywanie ktamstwa,



Przestuchanie poznawcze, Analiza wiarygodnosci pisemnych wyjasnien i zeznan,
Rozmowy operacyjne - wstep do zagadnienia, Bezpieczenstwo, taktyka i technika
prowadzenia czynnosci procesowych: zatrzyman, przeszukan i ogledzin,
Problematyka dowodowa w postepowaniu karnym i karno-skarbowym,
Bezpieczenstwo informacji, przeciwdziatanie szpiegostwu przemystowemu,
Skuteczne prowadzenie rozméw w biznesie - wykrywanie nieszczero$ci u
rozmowcy, Rozpoznawanie i przeciwdziatanie sytuacjom korupcyjnym, Prewencja
zagrozen terrorystycznych dla oséb wyjezdzajgcych za granice w strefy
niebezpieczne, Zachowanie na wypadek porwania, Szkolenie dla personelu
narazonego na izolacje SERE poziom A, B i C, Terroryzm - wprowadzenie do
zagadnienia, Ochrona danych osobowych i polityka bezpieczenstwa informacji,
Ochrona informacji niejawnych, Strzelectwo bojowe z elementami taktyki, Ochrona
0s6b-VIP, Trening zachowan w przypadku napadu na placowki finansowe (banki,
kantory), Szkolenie dla formacji ochronnych z konwojowania oséb i wartosci
pienieznych, Komunikacja w sytuacjach kryzysowych, Negocjacje kryzysowe i
zarzgdzamy kryzysowe, Psychologia ttumu, Psychologia $ledcza w praktyce -
wybrane zagadnienia, Wiarygodne odegranie postaci policjanta - szkolenie dla
studentéw Akademii Teatralnej.

Oferty i ww. szkolen byty kierowane przez N.S. do wybranej grupy
odbiorcow, w tym podmiotéw instytucjonalnych, jak i podmiotow prywatnych.
Z powyzszej oferty w ww. okresie zrealizowano nastepujgce szkolenia: Wiarygodne
granie postaci policjanta - szkolenie dla studentow Akademii Teatralnegj
zrealizowane w dniach 14-15 kwietnia 2012 r., Przestuchanie poznawcze -
szkolenie zrealizowane w dniu 18 maja 2012 r. dla Wyzszej Szkoty
Bezpieczenstwa, Przestuchanie poznawcze - szkolenie zrealizowane w dniu 18
lipca 2012 r. dla Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa, Przestuchanie podejrzanego -
wykrywanie kltamstwa - szkolenie zrealizowane w dniu 8 wrzesnia 2012 r. dla
Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa, Przestuchanie podejrzanego - wykrywanie
ktamstwa - szkolenie dla Uniwersytetu [...], ABC przedsiebiorczosci - szkolenie
zrealizowane w dniach 17 wrzesnia - 8 pazdziernika 2012 r. dla Wyzszej Szkoty
Techniczno-Ekonomicznej w [...], Coaching - szkolenie zrealizowane w dniu 3

wrzesnia 2012 r. dla Wyzszej Szkoty Techniczno-Ekonomicznej w [...], Szkolenie



dla personelu narazonego na izolacie SERE poz. A zrealizowane w dniu 27
pazdziernika 2012 r. - szkolenie otwarte, Szkolenie dla personelu narazonego na
izolacje SERE poz. B - zrealizowane w dniach 29-31 pazdziernika 2012 r. dla 25
Brygady Kawalerii Powietrznej, Marketing i promocja w matej firmie - szkolenie
zrealizowane w dniach 15 pazdziernika - 7 listopada 2012 r. dla Wyzszej Szkoty
Techniczno-Ekonomicznej w [...], Szkolenie dla personelu narazonego na izolacje
SERE poz. B - zrealizowane w dniach 12-14 listopada 2012 r. dla 25 Brygady
Kawalerii Powietrznej, Analiza wiarygodnosci pisemnych wyjasnien i zeznan -
szkolenie zrealizowane w dniu 24 listopada 2012 r. dla Wyzszej Szkoty
Bezpieczenstwa. Obstuga klienta - szkolenie zrealizowane w dniach 3-21 grudnia
2012 r. dla Wyzszej Szkoty Techniczno-Ekonomicznej w [...], Przestuchanie
podejrzanego - wykrywanie ktamstwa - szkolenie zrealizowane w dniu 18 lutego
2013 r. Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa, Bezpieczenstwo, taktyka i technika
prowadzenia czynnosci procesowych: zatrzyman, przeszukan i ogledzin - szkolenie
zrealizowane w dniu 19 lutego 2013 r. dla Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa, Analiza
wiarygodnos$ci pisemnych wyjasnien i zeznan - szkolenie zrealizowane w dniu 18
marca 2013 r. dla V. Ekspert, Ochrona danych osobowych, bezpieczenstwo
informacji - szkolenie zrealizowane w dniu 19 kwietnia 2013 r. dla A. INT Sp. z o0.0.,
Przestuchanie podejrzanego - wykrywanie ktamstwa - szkolenie zrealizowane w
dniu 25 kwietnia 2013 r. dla Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa, Taktyka i techniki
przestuchania swiadka (przestuchanie met. FBI) - szkolenie zrealizowane w dniach
28-31 pazdziernika 2013 r. dla Izby Celnej, Prowadzenie przestuchan - szkolenie
zrealizowane w dniach 19-20 listopada 2013 r. dla Gtéwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego w Warszawie, Przestuchanie podejrzanego - wykrywanie
ktamstwa - szkolenie zrealizowane w dniu 26 listopada 2013 r. dla Wyzszej Szkoty
Bezpieczenstwa, Prowadzenie rozmdéw - wykrywanie ktamstw - szkolenie
zrealizowane w dniu 19 grudnia 2013 r. dla I. Polska, Ochrona danych osobowych,
bezpieczenstwo informaciji - szkolenie zrealizowane w dniu 3 kwietnia 2014 r. dla A.
Sp. z 0.0., Prowadzenie przestuchan - szkolenie zrealizowane w dniach 7-8 lipca
2014 r. dla Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w Warszawie,
Prowadzenie przestuchan - szkolenie zrealizowane w dniach 14-15 lipca 2014 r. dla

Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w Warszawie, Prowadzenie



przestuchan - szkolenie zrealizowane w dniach 21-22 lipca 2014 r. dla Gtéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego w Warszawie, Prowadzenie przestuchan -
szkolenie zrealizowane w dniach 28-29 lipca 2014 r. dla Gtéwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego w Warszawie, Prowadzenie przestuchan - szkolenie
zrealizowane w dniach 31 lipca - 1 sierpnia 2014 r. dla Giéwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego w Warszawie, Szkolenie dla oséb wyjezdzajgcych w rejony
niebezpieczne. Zachowanie na wypadek porwania - szkolenie zrealizowane w dniu
5 sierpnia 2014 r. dla E., Prowadzenie rozméw - wykrywanie ktamstw - szkolenie
zrealizowane w dniu 17 pazdziernika 2014 r. dla K. IT w [...], Prowadzenie rozmow -
wykrywanie ktamstw - szkolenie zrealizowane w dniu 24 pazdziernika 2014 r. dla K.
IT w [...]. W ramach ww. szkolen przeszkolonych zostato ogétem 544 stuchaczy.
Niezaleznie od realizacji ww. szkolen komercyjnych N.S. angazowato sie
takze w dziatania spoteczne, naukowe oraz konsultingowe, w tym nieodptatne. W
celu realizacji ww. szkolen N.S. zawierata umowy cywilnoprawne z trenerami-
wyktadowcami. Wiekszos¢ z nich realizowat P.S., ktéry jest specjalistg ds.
bezpieczenstwa Zwigzku Pracodawcow ,L.”. N.S. w ramach prowadzonej
dziatalnosci szkoleniowej byta jednym z prelegentéw w ramach |l Karnistycznych
Spotkan Naukowych, organizowanych w listopadzie 2014 r. przez Koto Naukowe
Nauk Penalnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu w [...]. Na biezgco
przygotowywane byly tez nowe programy szkoleniowe, a oferty ich realizaciji
kierowane byly do wybranych grup podmiotow. Zdarzato sie, ze czesS¢ szkolen,
pomimo poczatkowego zainteresowania nimi, nie zostata zrealizowana z uwagi na
to, ze kontrahentom nie udato sie pozyskac¢ srodkéw finansowych. Dotyczyto to
gtéwnie podmiotéw instytucjonalnych finansowanych ze srodkéw budzetu panstwa.
Sad ustalit, ze w dniu 8 maja 2013 r. ptatnik skladek N.S. zawarta ze
Zleceniodawcg |. B. umowe o s$wiadczenie ustug, w ramach ktorej ptatnik
zobowigzat sie do zapewnienia zleceniodawcy odpowiedniej osoby do zajmowania
sie jej gospodarstwem domowym oraz opieki nad nig i E.B.. Jako miejsca realizacji
umowy wskazano miejsce zamieszkania I. i E.B. - miejscowos¢ B. w Niemczech.
Umowa zawarta zostata na czas od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 stycznia 2014 r.
Czas jej trwania byt ograniczony do 4 miesiecy i konczyt sie samoistnie po uptywie

4 miesiecy od przybycia oddelegowanej pracownicy na miejsce swiadczenia ustug,



chyba ze zostata ona zakonczona z innych powodow wczesniej. W trakcie trwania
ww. umowy miaty by¢ swiadczone ustugi polegajgce na: gotowosci do pomocy i
opieki nad osobg, nad ktérg jest sprawowana opieka w miejscu jej zamieszkania,
pomocy przy podstawowej opiece, w tym przy ubieraniu i rozbieraniu, pomocy przy
codziennej higienie ciata (mycie, kgpanie, czesanie, higiena jamy ustnej i twarzy,
pomoc przy korzystaniu z wc), pomocy w przygotowywaniu positkéw, a jesli to
konieczne przystosowanie podawanych positkow do potrzeb podopiecznego,
pomocy przy jedzeniu, pomocy przy wstawaniu i ktadzeniu sie na spoczynek,
pomocy w czasie wychodzenia poza dom, wsparcia w poruszaniu sie, chodzeniu,
wchodzeniu po schodach, towarzyszenie w czasie wizyt lekarskich, w aptece itd.,
prowadzeniu gospodarstwa domowego, w tym: zakupy, gotowanie, zmywanie,
sprzatanie w normalnym zakresie, pranie oraz zmiana bielizny poscielowej, drobne
prace ogrodnicze, uprzatanie Sniegu w czasie zimowego, opieka nad matymi
zwierzetami domowymi, $wiadczeniach spotecznych, w tym: rozmowy, gry
towarzyskie, wsparcie hobby, spacery, wspolne wizyty u krewnych i znajomych.

W celu realizacji umowy o Swiadczenie ustug zawartej z 1.B., N.S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,N.S.” zawarta w dniu 13
listopada 2013 r. dwie umowy zlecenia z A. K. W ramach umowy zlecenia nr
83/NP2/0/2013 zawartej na okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. A.K.
zobowigzata sie do wykonania za wynagrodzeniem zadan polegajgcych na
sprzataniu w gospodarstwie domowym |.B.. Zakres czynnosci w ramach tej umowy
obejmowat w szczegdlnosci gotowos¢ do pomocy w prowadzeniu domu, pomoc w
utrzymywaniu czystosci i sprzgtanie w domu, pomoc przy utrzymaniu czystosci
bielizny osobistej oraz poscielowej i recznikbw w zwigzku z inkontynencjg
podopiecznej, pranie i prasowanie, pomoc w codziennych oraz tygodniowych
zakupach, przygotowywanie positkdw, podlewanie roslin doniczkowych, pomoc w
zimowym utrzymaniu posesji oraz opieke nad kotem, pomoc w wykonywaniu
wszelkich innych obowigzkéw wynikajgcych z prowadzenia domu. W ramach
umowy, zlecenia nr 84/NP2/0/2011 zawartej na okres od 1 grudnia 2013 r. do 31
stycznia 2014 r. A.K. zobowigzata sie do wykonywania za wynagrodzeniem zadan
polegajgcych na opiece nad osobg starszg, tj. I. i E.B.. Zakres czynnosci w ramach

tej opieki obejmowat w szczegdlnosci gotowos¢ do pomocy i opieki, w tym



szczegolnej i zalecanej przez lekarza pielegnacji po pobycie w szpitalu,
przygotowywanie i podawanie lekow, pomoc przy toalecie i zachowaniu higieny
osobistej, pomoc przy korzystaniu z toalety w dzien i w nocy, zmiane pamperséw i
wktadek higienicznych zgodnie z potrzebg, pomoc przy ubieraniu sie, podawanie
positkdbw o ustalonych porach, organizacje i pomoc w czasie wizyt towarzyskich,
dotrzymywanie towarzystwa i pomoc w czasie spacerow.

A.K. w ramach wspétpracy z N. S. zajmowata sie szeroko rozumiana opieka
nad osobami starszymi na terytorium Niemiec. Opieke nad I. i E.B. sprawowata ona
od 1 grudnia 2013 r. Przed tym dniem opieke te sprawowata inna opiekunka -
M.W., ktéra z tej pracy zrezygnowata. A.K. w ramach tej opieki wykonywata
czynnosci podobne do tych, ktére wykonywata M.W.. Jednak zakres tych czynnosci
zostat ograniczony do takich, jakie wykonujg zwykle pomoce domowe. Natomiast
zakres obowigzkow M.W. byt szerszy.

N.S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,N.S.” zawarta w dniu
20 marca 2014 r. kolejng umowe zlecenia nr 32/NP2/0/2014 z A. K. W ramach tej
umowy A.K. zobowigzata sie za ustalonym wynagrodzeniem do rozpowszechniania
informacji o N.S. jako agencji zatrudnienia, zasadach jej dziatania, korzysciach
ptyngcych z korzystania z ustug agencji zatrudnienia, legalnego zatrudnienia itd., do
aktywnego rekrutowania kandydatéw na pracownikdow, poprzez prowadzenie
rozmow i rozpowszechnianie informacji o N.S., do rozniesienia na terenie Polski
otrzymanych od N.S. ulotek oraz do wypetnienia ankiety przekazanej przez N.S. do
2 kwietnia 2014 r. Umowa ta zostata zawarta na czas nieokreslony z mocag
obowigzujgcg od 28 marca 2014 r. Strony rozwigzaty jg za porozumieniem z dniem
3 kwietnia 2014 r. W jej ramach A.K. otrzymata pakiet 6 ulotek informacyjno-
reklamowych, ktére w dniach 27-28 wrzesnia 2014 r. rozniosta na terenie G.

Ptatnik sktadek N.S. zawarta ze zleceniodawcg - U. U. umowe o
Swiadczenie ustug, w ramach ktérej ptatnik zobowigzat sie do zapewnienia
zleceniodawcy odpowiedniej osoby do zajmowania sie gospodarstwem domowym
oraz opieki nad A.W.. Jako miejsca realizacji umowy wskazano miejsce
zamieszkania A.W. - miejscowos¢ P. Umowa zawarta zostata na czas od 2 kwietnia
2014 r., a czas jej trwania ograniczono, wskazujgc ze konczy sie po uptywie 12

miesiecy od przybycia oddelegowanej pracownicy na miejsce swiadczenia ustug,



chyba Ze zostanie zakonczona z innych powodow wczesniej. W trakcie trwania ww.
umowy miaty by¢ swiadczone ustugi polegajgce w szczegolnosci na: gotowosci do
pomocy i opieki nad osobg, nad ktérg jest sprawowana opieka w miejscu jej
zamieszkania, pomocy przy podstawowe] opiece, w tym przy ubieraniu i
rozbieraniu, pomocy przy codziennej higienie ciata (mycie, kgpanie, czesanie,
higiena jamy ustnej i twarzy, pomoc przy korzystaniu z wc), pomocy w
przygotowywaniu positkow, a jesli to konieczne przystosowanie podawanych
positkbw do potrzeb podopiecznego, pomocy przy jedzeniu, pomocy przy
wstawaniu i ktadzeniu sie na spoczynek, pomocy w czasie wychodzenia poza dom,
wsparcia: w poruszaniu sie, chodzeniu, wchodzeniu po schodach, towarzyszenie w
czasie wizyt lekarskich, w aptece itd., prowadzeniu gospodarstwa domowego, w
tym: zakupy, gotowanie, zmywanie, sprzgtanie w normalnym zakresie, pranie oraz
zmiana bielizny poscielowej, drobne prace ogrodnicze, uprzgtanie sniegu w czasie
sezonu zimowego, opieka nad matymi zwierzetami domowymi, $wiadczeniach
indywidualnych, w tym: rozmowy, gry towarzyskie, wsparcie hobby, spacery,
wspoélne wizyty u krewnych i znajomych, ewentualnie wspolne uczestnictwo w
spotkaniach senioréw, dodatkowych swiadczeniach leczniczych (tylko w przypadku
zgody opiekujgcego sie lekarza), w tym zmiana opatrunkéw z masciami oraz
podawanie lekow.

W celu realizacji ww. umowy o swiadczenie ustug zawartej z U. U., N.S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,N.S.” zawarta w dniu 24 marca
2014 r. umowe zlecenia z A. K. W ramach umowy zlecenia nr 33/NP2/0/20T4 A.K.
zobowigzata sie do wykonania za wynagrodzeniem zadan polegajgcych w
szczegolnosci na: - pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego, w tym
robieniu zakupdéw, gotowaniu positkbw z uwzglednieniem ograniczen i wskazan
danej osoby, sprzataniu po positkach (zmywanie naczyn, czyszczenie powierzchni,
gdzie przygotowywano positek), utrzymywaniu czystosci w pomieszczeniach
uzytkowanych przez podopiecznego, praniu i prasowaniu (odziezy, poscieli,
recznikdw), dbaniu o rosliny i zwierzeta domowe, drobnych pracach ogrodniczych
(podlewanie roslin w okresie letnim, zamiatanie podejscia do domu), zimowym
utrzymaniu posesji (uprzatanie $niegu z podejscia do posesji), pomocy przy

wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, w tym: pielegnacji ciata (mycie,



czesanie, dbanie o estetyczny wyglad) i czynnosciach fizjologicznych, pomocy przy
wstawaniu i poruszaniu sie, ubieraniu i rozbieraniu sige, spozywaniu positkow,
uczestnictwo i pomoc w spacerach, doprowadzaniu do lekarza, kosciofa, kina i
innych instytucji, organizowaniu biezgcych spraw Zzycia codziennego, w tym:
zatatwianie drobnych spraw formalnych, ustalanie i pilnowanie terminéw wizyt
lekarskich oraz rehabilitacji, realizacja recept i innych zakupow w aptece,
organizacja i towarzyszenie w spedzaniu czasu wolnego (rozmowa, czytanie
ksigzek i gazet, dotrzymywanie towarzystwa, organizowanie wyjs¢ do kina, teatru,
filharmonii), pomoc w kontaktach z rodzing i bliskimi, informowanie bliskich o
szczegoblnych sytuacjach lub pogorszeniu stanu zdrowia. Z zakresu obowigzkow
A.K. wylgczono takie czynnosci jak: sprzgtanie obejscia domu, garazu, piwnic i
innych pomieszczen przynaleznych, prace remontowe i naprawcze oraz prace
wymagajgce uzywania skomplikowanego sprzetu i urzadzen, np. traktorow,
kosiarek itp. Jako miejsce realizacji umowy wskazano miejsce zamieszkania A.W. -
miejscowosc¢ P. w Niemczech; umowa zawarta zostata na czas od 2 kwietnia 2014
r. do 2 maja 2014 r. Jednak z uwagi na smier¢ podopiecznej A.K. prace zakonczyta
z dniem 10 kwietnia 2014 r.

W dniu 23 kwietnia 2014 r. ptatnik sktadek N.S. zawarta ze zleceniodawcg —
[. N. umowe o s$Swiadczenie ustug, w ramach ktorej ptatnik zobowigzat sie do
zapewnienia zleceniodawcy odpowiedniej osoby do zajmowania sie jej
gospodarstwem domowym oraz opieki nad nig. Jako miejsca realizacji umowy
wskazano miejsce zamieszkania I. N. - miejscowos¢ B. w Niemczech. Umowa
zawarta zostata na czas od 26 kwietnia 2014 r. Czas jej trwania byt ograniczony i
konczyt sie samoistnie po uptywie 12 miesiecy od przybycia oddelegowanej
pracownicy na miejsce swiadczenia ustug, chyba ze zostata ona zakonczona z
innych powodow wczesniej. W trakcie trwania ww. umowy miaty by¢ swiadczone
ustugi polegajgce na: gotowosci do pomocy i opieki nad osobg, nad ktdrg jest
sprawowana opieka w miejscu jej zamieszkania, pomocy przy podstawowej opiece,
w tym przy ubieraniu i rozbieraniu, pomocy przy codziennej higienie ciata (mycie,
kgpanie, czesanie, higiena jamy ustnej i twarzy, pomoc przy korzystaniu z wc),
pomocy w przygotowywaniu positkébw, a jesli to konieczne przystosowanie

podawanych positkéw do potrzeb podopiecznego, pomocy przy jedzeniu, pomocy



10

przy wstawaniu i kladzeniu sie na spoczynek, pomocy w czasie wychodzenia poza
dom, wsparcia w poruszaniu sie, chodzeniu, wchodzeniu po schodach,
towarzyszenie w; - czasie wizyt lekarskich, w aptece itd., prowadzeniu
gospodarstwa domowego, w tym: zakupy, gotowanie, zmywanie, sprzgtanie w
normalnym zakresie, pranie oraz zmiana bielizny poscielowej, drobne prace
ogrodnicze, uprzgtanie sniegu w czasie sezonu zimowego, opieka nad matymi
zwierzetami domowymi, Swiadczeniach indywidualnych, w tym: rozmowy, gry
towarzyskie, wsparcie hobby, spacery, wspolne wizyty u krewnych i znajomych,
ewentualnie wspolne uczestnictwo w spotkaniach senioréw, dodatkowych
Swiadczeniach leczniczych (tylko w przypadku zgody opiekujgcego sie lekarza), w
tym zmiana opatrunkéw z masciami oraz podawanie lekow.

W celu realizacji ww. umowy o Swiadczenie ustug zawartej z I. N., N.S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,N.S.” zawarta w dniu 24 kwietnia
2014 r. umowe-zlecenia z A.K.. W ramach umowy zlecenia nr 48/NP2/0/2014 A.K.
zobowigzata sie do wykonania za wynagrodzeniem zadan polegajgcych w
szczegolnosci na: pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego, w tym
robieniu zakupdéw, gotowaniu positkdw z uwzglednieniem ograniczen i wskazan
danej osoby, sprzataniu po positkach (zmywanie naczyn, czyszczenie powierzchni,
gdzie przygotowywano positek), utrzymywaniu czystosci w pomieszczeniach
uzytkowanych przez podopiecznego, praniu i prasowaniu (odziezy, poscieli,
recznikéw), dbaniu o rosliny i zwierzeta domowe, drobnych pracach ogrodniczych
(podlewanie roslin w okresie letnim, zamiatanie podejscia do domu), zimowym
utrzymaniu posesji (uprzatanie Sniegu z podejscia do posesji), pomocy przy
wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, w tym: pielegnacji ciata (mycie,
czesanie, dbanie o estetyczny wyglad) i czynnosciach fizjologicznych, pomocy przy
wstawaniu i poruszaniu sie, ubieraniu i rozbieraniu sie, spozywaniu positkow,
uczestnictwo i pomoc w spacerach, doprowadzaniu do lekarza, kosciota, kina i
innych instytucji, organizowaniu biezgcych spray; zycia codziennego, w tym:
zatatwianie drobnych spraw formalnych, ustalanie i pilnowanie terminéw wizyt
lekarskich oraz rehabilitacji, realizacja recept i innych zakupow w aptece,
organizacja i towarzyszenie w spedzaniu czasu wolnego (rozmowa, czytanie

ksigzek i; gazet,| dotrzymywanie towarzystwa, organizowanie wyj$¢ do kina, teatru,
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filharmonii), pomoc w;, kontaktach z rodzing i bliskimi, informowanie bliskich o
szczegolnych sytuacjach lub pogorszeniu stanu zdrowia. Z zakresu obowigzkow
A.K. wylgczono takie czynnosci jak: sprzgtanie obejscia domu, garazu, piwnic i
innych pomieszczen przynaleznych, prace remontowe i naprawcze oraz prace
wymagajgce uzywania skomplikowanego sprzetu i urzgdzen, np. traktoréw,
kosiarek itp. Jako miejsce realizacji umowy wskazano miejsce zamieszkania I. N. -
miejscowos¢ B. w Niemczech. Umowa zawarta zostata na czas od 26 kwietnia
2014 r. do 30 czerwca 2014 r.

Sad ustalit, ze A.K. podlegata w Polsce ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba wykonujgca umowe zlecenia na rzecz ptatnika sktadek N.S. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg , N. S.” w okresach od 1 czerwca 2011 r. do
21 listopada 2012 r. oraz od 16 lutego 2013 r. do nadal. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych potwierdzit wobec A.K. stosowanie polskiego ustawodawstwa w
zwigzku z delegowaniem na terytorium Niemiec przez ptatnika sktadek N.S. w
okresach od 3 czerwca 2011 r. do 8 sierpnia 2011 r., od 31 pazdziernika 2011 r. do
5 stycznia 2012 r., od 2 marca 2012 r. do 1 maja 2012 r., od 21 czerwca 2012 r. do
2 wrzesnia 2012 r., od 2 marca 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. oraz od 2 lipca
2013 .

W ocenie Sadu Okregowego jest bezsporne, ze odwotujgca sie prowadzita
pod nazwg ,N.S.” dziatalno$¢ gospodarczg, m.in. w zakresie doradztwa,
prowadzenia szkolen, agencji pracy tymczasowej. Niespornie ustalono przy tym, ze
dziatalnos¢ ta prowadzona byta na terenie Polski i Niemiec, firma zatrudniata -
tgcznie w Polsce i zagranicg - zmienng liczbe oséb w poszczegdinych miesigcach.
W ramach swojej dziatalnosci N.S. zajmowata sie¢ w szczegdlnosci organizacja
szkolen w zakresie ochrony informacji, bezpieczenstwa, prowadzenia czynnosci
procesowych i przestuchan. Szkolenia te odbywaty sie na terenie Polski i byly
ptatne. N.S. zawierata takze umowy o Swiadczenie ustug z osobami prywatnymi
gtébwnie z Niemiec. Umowy te zawierane byty na rézne okresy, okreslone przez
osoby wymagajgce opieki lub ich rodziny. Jednoczesnie N.S. w ramach
prowadzonej dziatalnosci zatrudniata i delegowata do pracy opiekunki przy opiece
nad starszymi bgadz chorymi osobami do Niemiec, optacajgc rownoczesnie za

wysytanych pracownikéw sktadki na ubezpieczenia spoteczne. W sprawie ustalono
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takze, ze sSrednie obroty ptatnika na terytorium Polski - w okresie ostatnich 12
miesiecy poprzedzajgcych grudzien 2013 r. (miesigc wystgpienia z wnioskami o
wydanie spornego zaswiadczenia Al) - wynosity 36%. Liczba pracownikow
wykonujgcych prace na terenie Polski wynosita w tym okresie 4 osoby, a liczba
pracownikow delegowanych 4. Firma zrealizowata w tym okresie 2 kontrakty na
terenie Polski i 8 na terenie Niemiec. Bezspornym jest takze, ze zainteresowana
A.K. swiadczyta prace na rzecz odwotujgcej sie. Organ rentowy nie kwestionowat
ani charakteru tejze pracy, ani okresu, na jaki umowe zawarto. Nie podwazono
takze okolicznosci, ze w ramach tej umowy zainteresowang delegowano do pracy
za granica.

Wedlug Sadu Okregowego, spér, majgcy charakter sporu stricte
interpretacyjnego, dotyczyt oceny, czy w realiach sprawy, fakt delegowania
zainteresowanej do pracy poza granicami kraju, wytgczat jg z obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i Swiadczenh pokrewnych.

Sad zwazyl, Zze zagadnienia zwigzane 2z ustaleniem i stosowaniem
wiasciwego ustawodawstwa dla osob, ktére normalnie wykonujg prace najemng w
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej sg uregulowane w rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady Wspdlnot Europejskich nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.
Ponadto wskazane kwestie reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady Wspdlnot Europejskich nr 987/2009 z dnia 16 kwietnia 2009 r. dotyczgce
wykonywania rozporzgdzenia podstawowego (czyli rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Wspdlnot Europejskich nr 883/2004) oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.
zmieniajgce rozporzgdzenia nr 883/2004 i 987/2009. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 osoby, do
ktérych stosuje sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko
jednego Panstwa Czionkowskiego. Zapis ten gwarantuje, iz osoba
przemieszczajgca sie w obrebie Unii nie bedzie pozbawiona ochrony socjalne;j
(wytgaczona z systemu zabezpieczenia spotecznego jakiegokolwiek panstwa
cztonkowskiego), z drugiej strony za niedopuszczalne uznaje podwdjne obcigzanie

zainteresowanego z racji koniecznosci podlegata systemowi zabezpieczenia
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spotecznego wiecej niz jednego panstwa czionkowskiego. Podleganie
ustawodawstwu oznacza objecie danej osoby systemem zabezpieczenia
spotecznego wedtug zasad obowigzujgcych w danym panstwie czionkowskim.
Natomiast z tresci art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze osoba,
ktéra wykonuje dziatalnos¢, jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w
imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
delegowang osobe. Przepisy dotyczace delegowania znajdujg zastosowanie
rowniez w przypadkach zatrudniania pracownika w celu delegowania,
jesli bezposrednio przed delegowaniem pracownik taki podlega ustawodawstwu
panstwa, z terytorium ktérego zostat delegowany (art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 987/2009).

W ocenie Sadu Okregowego, wykfadnia przepisu art. 12 rozporzgdzenia
nr 883/2004 daje podstawe do sformutowania stanowiska, iz zastosowanie tej
normy jest uzaleznione od tgcznego wystgpienia nastepujgcych warunkow
zwigzanych z delegowaniem pracownika: - pracownik w okresie delegowania w
dalszym ciggu wykonuje prace w imieniu swego pierwotnego pracodawcy, -
pracodawca delegujgcy pracownika za granice normalnie prowadzit swojg
dziatalnos¢ na terytorium panstwa wysytajgcego, - delegowanie ma charakter
tymczasowy i nie przekracza 24 miesiecy - a pracownik delegowany nie jest
wysytany do pracy za granicg w zastepstwie innego pracownika. Przedmiotem
niniejszego postepowania byta ocena spetnienia tych przestanek, ktére w swietle
przepisow wspolnotowych ksztattujg kwestie podlegania ubezpieczeniu pracownika
delegowanego do wykonywania pracy na terenie innego panstwa cztonkowskiego.

Sad stwierdzit, ze spdr w niniejszej sprawie wigzat sie z wyktadnig art. 14
ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. a w szczegolnosci

ze zdefiniowaniem pojecia prowadzenia zazwyczaj ,znacznej czesci dziatalnosci”
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innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe. Zgodnie z tym przepisem,
ocena, czy pracodawca prowadzi ,normalng dziatalnos¢” w panstwie wysytajgcym,
odbywac sie musi z uwzglednieniem wszystkich kryteridw charakteryzujgcych
dziatalno$¢ danego przedsiebiorcy, przy czym kryteria te muszg by¢ dopasowane
do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci. Przepisy prawa wspolnotowego stale doprecyzowujg
zasady delegowania pracownikow do wykonywania pracy na terenie innego
panstwa cztonkowskiego, jak i srodki kontroli prawidtowosci takiego delegowania.
Przy ocenie tego, w jaki sposéb winien by¢ interpretowany przepis art. 12 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, pomija¢ nie mozna tresek/ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71 /WE dotyczacej delegowania pracownikéw w
ramach swiadczenia ustug, zmieniajgcej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w
sprawie wspoétpracy, administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”). Zgodnie z
art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, do celédw wdrazania, stosowania i egzekwowania
dyrektywy 96/71 /WE wiasciwe organy dokonujg catosciowej oceny wszystkich
uznanych za niezbedne elementow faktycznych, w tym zwiaszcza elementow
okreslonych w ust. 2 i 3 tego artykutu, ktére majg pomdc witasciwym organom przy
przeprowadzaniu kontroli oraz w sytuacji, gdy istniejg podstawy, by sgdzi¢, ze dany
pracownik nie moze zosta¢ uznany za pracownika delegowanego zgodnie z
dyrektywg 96/71/WE. Elementy te majg charakter orientacyjny w cato$ciowej
ocenie, ktorg nalezy przeprowadzi¢ i w zwigzku z tym nie rozpatruje sie ich osobno.
W ust. 2 art. 4, dyrektywa wprost wskazuje, ze aby ustali¢, czy przedsiebiorstwo
rzeczywiscie prowadzi znaczacg dziatalnosS¢ inng niz dziatalnos¢ zarzadcza lub
administracyjna o charakterze wytgcznie wewnetrznym, wtasciwe organy - biorgc
pod uwage szeroki przedziat czasowy - dokonujg catosciowej oceny wszystkich
elementow faktycznych cechujgcych takg dziatalnos¢ prowadzong przez
przedsiebiorstwo w panstwie cztlonkowskim prowadzenia dziatalnosci i, w razie

koniecznoséci, w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim. Do elementéw tych mogg
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naleze¢ w szczegolnosci: a) miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma statutowa
siedzibe i administracje, korzysta z pomieszczen biurowych, ptaci podatki i sktadki
na ubezpieczenie spoteczne oraz - w stosownych przypadkach - zgodnie z prawem
krajowym jest uprawnione do wykonywania zawodu lub jest zarejestrowane w
izbach handlowych lub organizacjach branzowych, b) miejsce, w ktérym prowadzi
sie nabor pracownikdw delegowanych i z ktérego sg oni delegowani, c) prawo
wiasciwe dla umow zawieranych przez przedsiebiorstwo ze swoimi pracownikami z
jednej strony oraz prawo wiasciwe dla uméw zawieranych z klientami
przedsiebiorstwa z drugiej, d) miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo prowadzi
znaczgcg dziatalnos¢ gospodarczg oraz w ktorym zatrudnia personel
administracyjny, e) liczbe wykonanych umow lub wielko$¢ obrotu uzyskanego w
panstwie cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci, z uwzglednieniem szczegdlnej
sytuacji m.in. nowo powstatych przedsiebiorstw i MSP.

Sad podkreslit, ze tres¢ art. 4 ust. 4 analizowanej dyrektywy, zgodnie z
ktorym, brak spetnienia jednej lub wiekszej liczby elementow faktycznych
okreslonych w ust. 2 i 3, nie oznacza automatycznie, ze dana sytuacja nie stanowi
delegowania. Ocene tych elementéw dostosowuje sie do kazdego konkretnego
przypadku oraz uwzglednia sie specyfike danej sytuacji. Nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia tego, ze przywotane wyzej przepisy dyrektywy 2014/67/UE korespondujg
z wczesniejszg decyzjg nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spotecznego w sprawie wykfadni art. 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004, wskazujacg ze ,w celu
ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj
prowadzi znaczng cze$¢ dziatalnoéci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wtasciwa w tym panstwie zobowigzana jest
zbada¢é wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalno$¢ prowadzong przez tego
pracodawce, w tym miejsce, w ktdorym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang
siedzibe i administracje, liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w
panstwie cztonkowskim, w ktéorym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim
panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktorym rekrutowani sg pracownicy delegowani i
miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umow z klientami, prawo majgce

zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z
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pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie
w kazdym z panstw czionkowskich, ktorych rzecz dotyczy, oraz liczbe umow
wykonanych w panstwie wysytajgcym. Wykaz ten nie jest wyczerpujgcy, poniewaz
kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w
panstwie, w ktérym ma ono siedzibe.

Biorgc pod uwage, ze ocenie podlega catosciowa sytuacja pracodawcy
delegujgcego, nie mozna - w ocenie Sgdu Okregowego - pomijac tego, ze obejmuje
ona catoksztatt prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, w tym réwniez
te dziedziny tej dziatalnosci, z ktdérymi nie wigze sie delegowanie pracownikow do
pracy w innym panstwie czionkowskim. Sad przywotat nalezy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | UK 1/10, w ktérym to Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,warunek, wedtug ktérego przedsiebiorca oddelegowujgcy ,zwykle”
(zasadniczo) prowadzi dziatalnos¢” na terytorium kraju oddelegowujgcego, nie
oznacza, ze w kraju oddelegowujgcym dziatalnosS¢ przedsiebiorstwa musi miec
charakter przewazajgcy. Nie chodzi takze o kryterium ilosciowe, dotyczace
osigganego obrotu. Wymagane jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie
dziatalnosci w kraju oddelegowujgcym”. Nadto Sad ten wskazat, ze , istnieje
podstawa do przyjecia, ze przedmioty dziatalnosci (w kraju, z ktérego sie deleguje
oraz w panstwie docelowym) mogg by¢ rézne. Przedsiebiorca oddelegowujacy
pracownikbw za granice, moze zatem na terytorium panstwa wysytajgcego
wykonywaé zasadniczo inng dziatalno$¢, anizeli polegajgca tylko na delegowaniu
pracownikow. W decyzji nr 181 stwierdza sie jednak wyraznie, ze przedsiebiorca,
ktéry w panstwie wysytajgcym prowadzi wytgcznie dziatalno$¢ administracyjng nie
moze skorzystac z art. 14 ust. 1la rozporzadzenia nr 1408/71. Roéwniez zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., Il UK
319/09 (LEX nr 604217) o podleganiu wiasciwej systemowi zabezpieczenia
spotecznego pracownikdw tymczasowych zatrudnionych wylgcznie w celu
oddelegowania do pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (...)
przesgdza prowadzenie przez” agencje pracy tymczasowej takze zwyklej
(normalnej) dziatalnosci godnej odnotowania w panstwie wysyfajacym, w ktérym ma

zarejestrowang siedzibe, ktéra nie moze ogranicza¢ sie do wykonywania
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wewnetrznych  czynnosci administracyjnych  zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa”. Podobnie w wyroku z dnia 11 maja 2010 r. (Il UK 389/09, LEX nr
863996), Sad Najwyzszy podkreslit, ze jezeli przedsiebiorca oddelegowujacy,
posiada w danym Panstwie Cztonkowskim siedzibe, ale wykonuje w nim wytgcznie
czynnosci administracyjne (kadry, ksiegowosc¢), wéwczas pracownik wystany przez
takie przedsiebiorstwo do innego Panstwa Cztonkowskiego nie moze by¢ uznany
za pracownika oddelegowanego. Warunek, wedlug ktérego przedsigbiorca
oddelegowujgcy  zwykle  prowadzi  dziatalnos¢ na  terytorium  kraju
oddelegowujgcego nie oznacza, ze w kraju tym dziatalno$¢ przedsiebiorstwa musi
mieC charakter przewazajgcy. Nie chodzi tez o kryterium ilosciowe, dotyczgce
osigganego obrotu. Konieczne jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie
dziatalnosci w panstwie wysytajagcym. Wymaganie to dotyczy takze agencji panstwa
pracy tymczasowej.

Sad stwierdzit, ze uzywane w art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 pojecie ,znacznej dziatalnosci” nie odnosi
sie do kryteriow ilosciowych, Wyktada¢ je nalezy jako réwnoznaczne z pojeciem
.Znaczacej ,dziatalnosci’. Opierajgc sie na wczesniejszym stanie prawnym,
stwierdzi¢ trzeba, Zze pojecie to wyewoluowato z pojecia ,dziatalnosci godnej
odnotowania”, tj. faktycznej, a nie pozornej, regularnej, a nie okazjonalnej,
zorganizowanej, a nie spontanicznej. Dziatalnosci takiej nie mozna zawezi¢ tylko do
kryterium okreslonego poziomem obrotu przedsiebiorcy. W Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego, nie kazda inicjatywa gospodarcza, ujmowana jako
przedmiot dziatalnosci gospodarczej danego przedsiebiorcy, musi odniesé sukces i
wigzac¢ sie z uzyskiwaniem statych i znacznych dochodow. Pomija¢ nie mozna, ze
niejednokrotnie przedsiebiorcy prowadzg dziatalno$¢ wymagajgcg diugotrwatego
ponoszenia nakfadéw, przy jednoczesnym braku badz niskich przychodach z tej
dziatalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, osigganie z danej dziatalnosci niskich
przychodow lub tez ich brak, samo w sobie nie przekresla jeszcze mozliwosci
uznania, ze ta dziatalnos¢ ma charakter ,normalny” i ,znaczacy”. Takg wyktadnie
tego przepisu przeciwstawic¢ trzeba przyjmowanemu przez organ rentowy kryterium

proporcji obrotu (w ilosci 25%), jaki przedsiebiorca powinien uzyskiwac¢ w kraju, aby
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moc uzna¢ go za pracodawce delegujgcego pracownika poza granice kraju,
korzystajgcego z wyjatku od ogdlnej zasady w zakresie podlegania prawodawstwal
ubezpieczen spotecznych. Zaden akt normatywny takiego limitu nie przewiduje.
Jednoczesnie wszystkie wskazujg kryterium wielkosci obrotu, jako jeden z wielu
czynnikdbw majgcych wptyw na koncowg ocene w przedmiocie mozliwosci
skorzystania z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 883/2004. Wielkos¢ 25% zostata
wskazana jedynie w tzw. Praktycznym Poradniku (,Praktyczne wskazowki
dotyczgce skierowania pracownikow do Panstw Cztonkowskich UE, EOG i
Szwajcarii”), majgcym jedynie charakter, pogladowy, ukierunkowany na utatwienie
czynnosci  urzednikdw  wiasciwych organdw i ujednolicenie  pragmatyki
podejmowanych przez nich czynnosci.

Zdaniem sagdu powodka wykazata, ze pozwany organ rentowy niezasadnie
zmarginalizowat prowadzong przez nig, wytacznie na terytorium kraju, dziatalnosc
w zakresie ustug szkoleniowych i konsultingowych. Tymczasem z przedtozonej
przez powodke dokumentacji jednoznacznie wynika, ze w latach 2012-2014
oferowata ona szereg szkolen, skierowanych do klientéw instytucjonalnych oraz
podmiotdw prywatnych, w tym szkolen specjalistycznych, skierowanych do
waskiego grona odbiorcéw (m.in. w obszarze bezpieczenstwa, ochrony informaciji
niejawnych, prowadzenia czynnos$ci procesowych i przestuchan). Szkolenia te byty
realizowane w zaleznosci od popytu i zainteresowania kontrahentéw. N.S. w
ramach dziatalnosci w branzy ustug szkoleniowych i konsultingowych w rozwaznym
okresie czasu, prowadzita takze prezng dziatalnos¢ marketingowg. W tym celu
przygotowywata nowe, autorskie programy szkolen, przedstawiata oferty
potencjalnej grupie odbiorcow, brata udziat w targach instytucji szkoleniowych,
prowadzita strone internetowg oraz przedstawiata swojg oferte w prasie branzowe.
Odnoszac sie do argumentacji pozwanego organu rentowego, lezgcej u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji, a sprowadzajgcej sie w istocie jedynie do wskazania,
ze krajowy obrot osiggany z tytutu dziatalnosci szkoleniowej i konsultingowe
nieregularny i nieporownywalnie nizszy niz przychody z uméw o ustugi opiekuincze
realizowanych na terenie Niemiec, sgd w mniejszym sktadzie przychyla sie do
stanowiska powddki, ze przy ocenie okolicznosci niniejszej sprawy nie mozna tracié¢

z pola widzenia tego, ze N.S. dziata w specyficznym obszarze. Firma prowadzi
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szkolenia w specjalistycznym zakresie (bezpieczehstwo, ochrona informacji,
czynnosci procesowe), ktore sg kierowane do waskiej grupy odbiorcow.

W ocenie Sadu, stusznie zwracata uwage powodka, ze koszt szkolen
wiasnie z uwagi na ich specjalistyczny charakter jest znaczny. Stgd w istocie obroty
z tej dziatalnosci szkoleniowej nie sg tak wysokie, jak zaktadane, a w przewazajgcej
czesci nie sg tez adekwatne do naktadu i czasu pracy. Za logiczng i nieodstajgca
od realiow rynkowych sgd uznat argumentacje N.S., ze niekiedy zdarzato sie, iz
pomimo przygotowania oferty specjalistycznego szkolenia, skierowanego do
konkretnej grupy odbiorcow, do realizacji zlecenia ostatecznie nie dochodzito z
uwagi na nieuzyskanie srodkoéw. Dotyczylo to przewaznie kontrahentow
instytucjonalnych, ktorzy srodki na tego typu szkolenia pozyskujg wprost z budzetu
panstwa. W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego sgd w niniejszym
skladzie nie miat zadnych watpliwosci, ze opisana przez N.S. i prowadzona w
Polsce przez N.S. dziatalno$¢ szkoleniowo-konsultingowa, dalece wykracza poza
czynnos$ci jedynie administracyjne i spetnia kryteria Swiadczgce o prowadzeniu
normalnie znaczgcej dziatalnosci w kraju. Sam fakt ze ptatnik osiagngt znacznie
wyzsze obroty w zwigzku z kontraktami zawieranymi zagranicg (gtdbwnie w
Niemczech) niz z uméw wykonywanych w Polsce nie moze bowiem przesgdzaé o
tym, ze dziatalno$¢ odwotujgcej sie skupiona byta przede wszystkim na rynku
niemieckim, przy marginalnym jej prowadzeniu w Polsce. W tym kontek$cie nie
mozna dokonac jedynie ilosciowych porownan pomiedzy tymi dwoma rodzajami
dziatalnosci. Prowadzenie szkolenn wymaga zatrudnienia mniejszej liczby osob niz
liczba stuchaczy - os6b dla ktérych szkolenie jest organizowane. Dla uméw
zwigzanych ze sprawowaniem opieki taka zalezno$¢ nie zachodzi. Umowy
zawierane w Polsce oraz zawieranie uméw posrednictwa pracy w Niemczech w
oczywisty sposob byto nieporownywalne co do ilosci angazowanych pracownikow,
osigganych dochodéw, jak rowniez stopnia zaangazowania w prowadzeniu obydwu
rodzajow dziatalnosci. Ponadto uznaé nalezy, ze réznice w wysokosci osigganych
przez ptatnika przychodow w Polsce i w Niemczech spowodowane byty w znacznej
czesci roznicg kursu euro i ztotowki oraz kilkukrotnie wyzszymi cenami za ustugi

opiekuncze w Polsce i Niemczech.
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Sad podkreslit, ze warunek, wedtug ktérego przedsiebiorca oddelegowujgcy
(,zwykle” (zasadniczo) prowadzi dziatalno$¢ na terytorium kraju oddelegowujgcego,
nie oznacza wcale, ze w kraju oddelegowujgcym dziatalno$¢ przedsiebiorstwa musi
mie¢ charakter przewazajgcy, chodzi wytgcznie o to, aby faktyczne prowadzenie
dziatalnosci miato miejsce takze w kraju oddelegowujgcym. Dodatkowo wskazac
nalezy, iz ,Praktyczny przewodnik w dziedzinie oddelegowania pracownikow w
panstwach UE, EOG i Szwajcarii” - na ktéry zresztg w innym kontekscie powotuje
sie organ rentowy, a w ktorym wskazuje sie na koniecznosc¢ legitymowania sie
przez firme co najmniej 25% obrotem w Polsce dla mozliwosci przyjecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej takze w kraju wysytania, nie jest zrodtem
obowigzujgcego w Polsce prawa. Poza tym z treSci nawet samego przewodnika
wynika, ze nawet w razie obrotu nizszego niz 25% nie wylgcza sie automatycznie
pracownikow ptatnika z ubezpieczenia spotecznego w kraju wysytajgcym, a
konieczna jest jedynie indywidualna, bardziej pogtebiona analiza dziatalnosci
pracodawcy, dla oceny czy spetnia on warunki wystania. Analiza zaskarzonej
decyzji prowadzi do wniosku, ze organ rentowy takiej oceny nie dokonat i nie;.
przedstawit w uzasadnieniu decyzji, ograniczajgc sie do przedstawienia danych
liczbowych i pomijajgc te kwestie w czesci uzasadnienia nastepujgcej po
prezentacji dokonanych ustatem faktycznych i zawierajgcej przedstawienie
motywow wydania decyzji. Tym samym Sad uznat, Zze odwotujgca sie i
zainteresowana spetnialy omowione wyzej przestanki pozwalajgce na objecie
delegowanego pracownika polskim ubezpieczeniem spotecznym.

Jednocze$nie sad zwazyt, ze w stosunku do zainteresowanej A.K. nie bylo
kwestionowane spetnienie wymogu okreslonego w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Wspodlnot Europejskich nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, w mysl
ktorego osoba nie moze by¢ wystana w celu zastgpienia innej delegowanej osoby.

Zdaniem Sadu, powyzsze okolicznosci przemawiajg za tym, ze istnialty w
niniejszej sprawie przestanki do objecia zainteresowanej polskim ubezpieczeniem
spotecznym w okresach objetych sporem.

Sad Apelacyjny akceptuje i uznaje za witasne ustalenia faktyczne Sagdu

pierwszej instancji, poza ustaleniem co do wysoko$ci obrotu osiggnietego w kraju i



21

w Niemczech. Z ksiegi przychoddw i rozchodow wynika, ze za okres od grudnia
2012 r. do listopada 2013 r. przychdéd N.S. z tytutu ustug Swiadczonych poza
granicami Polski wyniost 98,73% ogolnego przychodu, podczas gdy przychdd z
tytutu ustug wykonywanych na terenie Polski jedynie 1,27%; okolicznos¢ te
przyznat petnomocnik odwotujgcej podczas rozprawy apelacyjnej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przywotat
znajdujgce zastosowanie w sprawie uregulowania koordynujgce systemy
zabezpieczenia spotecznego - rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Wspdlnot Europejskich nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, nr 987/2009 z dnia 16 kwietnia
2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia podstawowego oraz nr 465/2012
z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenia nr 883/2004 i 987/2009.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spor w sprawie dotyczyt wykfadni art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 z w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 987/20009.
Przepisy te stanowig odpowiednio, iz: Osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako
pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry
normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czionkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe
(art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego); Do celéw stosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego ,osoba, ktdra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik
najemny w panstwie cztionkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam
prowadzi swojg dziatalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu
oddelegowania jej do innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca (art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego); 2. Do celéw stosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego sformutowanie ,ktéry normalnie tam prowadzi swg

dziatalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc
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dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci, (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotem sporu w postepowaniu byto
ustalenie, czy organ rentowy stusznie odméwit powddce wydania zaswiadczenia
dotyczgcego ustawodawstwa wiasciwego dla pracownika delegowanego do pracy
na terytorium Unii Europejskiej. Przy czym N.S. dgzyta do wykazania, ze spetnione
zostaty przestanki do uznania, ze jej pracownik A. K. podlega w zakresie
zabezpieczenia spotecznego w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji
ustawodawstwu polskiemu, a w szczegdlnosci, ze ptatnik prowadzi na terytorium
Polski normalng dziatalnos¢ w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego. Tym samym odwotujgca winna wykazaé, iz zazwyczaj prowadzi
znaczng czesc¢ dziatalnosci prowadzi w Polsce.

Wedlug Sadu, dla dokonania tej oceny, postugiwaé sie mozna kryteriami
wypracowanymi przez organy rzgdowe panstw cztonkowskich w przywotanej przez
pozwanego decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw
Zabezpieczenia spotecznego nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. Decyzja ta nie ma
charakteru wigzgcego (tym samym zarzut pozwanego btednej jej wyktadni jest
chybiony), jednakze jest pomocna w dokonywaniu wyktadni art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004. Wskazano w niej, iz dla celéw stosowania art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009 w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie
watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, instytucja
wlasciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbadaé wszystkie kryteria
charakteryzujgce dziatalno$¢ prowadzona przez tego pracodawce, w tym miejsce,
w ktorym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i administracje,
liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w
ktorym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w

ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest



23

wiekszo$¢ umoéw z klientami, prawo majgce zastosowanie do umdéw zawartych
przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami,
obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktorych
rzecz dotyczy, oraz liczbe umdéw wykonanych w panstwie wysytajgcym. Wykaz ten
nie jest wyczerpujgcy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego
konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej
przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktorym ma ono siedzibe.

Sad Apelacyjny ocenit, ze ustalenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie
dziatalnosci prowadzonej przez odwotujgcej sg bardzo obszerne. Btedne sag
podstawowe ustalenia co do wysokosci obrotéw w kraju. Sgd w tym zakresie opart
sie na deklaracji ptatnika sktadek (36% w kraju), a nie odniést sie do podnoszonych
przez organ rentowy rzeczywistej proporcji, wynikajacej z dokumentow ksiegowych.
W okresie ostatnich 12 miesiecy przed ztozeniem wniosku liczba zatrudnionych w
kraju i za granicg wynosita tyle samo, a liczba kontraktow 2 w kraju i 8 w
Niemczech. Racje ma sad wskazujgc na oferowanie przez ubezpieczong szeregu
szkolen i podejmowanie dziatan promocyjnych zwigzanych z dziatalnoscig
szkoleniowg. llos¢ uznanych za wykazane szkolen wyniosta w ciggu tych
12 miesiecy wedtug ustalen sgdu 9 (w ciggu 6 miesiecy). Niemniej dla oceny
majgcego zastosowanie ustawodawstwa istotne jest nie tyle zakres dziatan, a ich
efekty. Argumentacjg Sadu pierwszej instancji w zakresie osiggania wiekszosci
obrotéw w zwigzku z réznicami kursu euro i ztotdwki sg nieistotne. Decydujgce
znaczenie ma bowiem rzeczywista wielkoS¢ obrotu, a nie sita nabywcza pienigdza
w poszczegolnych krajach. Majgc na uwadze znikomg wielkos¢ obrotow
osiggnietych w kraju, wiekszg ilos¢ kontraktéw zawartych w Niemczech, Sad
Apelacyjny uznat, ze N.S. znaczng czes$¢ dziatalnosci wykonuje w Niemczech;
dziatalno$¢ w kraju jest marginalna w stosunku do dziatalnosci prowadzonej w
Niemczech. Sad podkreslit, ze w pkt. 6 decyzji A2 wskazano, iz kryteria uzywane w
celu dokonania oceny, czy pracodawca normalnie prowadzi swg dziatalno$¢ na
terytorium danego panstwa, czy istnieje bezposredni zwigzek miedzy
przedsiebiorstwem a pracownikiem lub czy osoba wykonujgca prace na wiasny
rachunek utrzymuje infrastrukture niezbedng do prowadzenia swej dziatalnosci w

danym panstwie, muszg by¢ stosowane konsekwentnie i jednakowo w takich
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samych lub podobnych sytuacjach. Tym samym brak byto podstaw do uznania
wiasciwosci ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego A.
K. w spornym okresie od jako pracownika N.S..

N.S. zaskarzyta w cato$ci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] skargg
kasacyjng, w ktorej zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemodw
zabezpieczenia spotecznego w zw. z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego poprzez niewtasciwe zastosowanie wynikte z btednej
wyktadni, polegajgce na: a) pominigeciu koniecznosci ustalenia przy stosowaniu
naruszonych przepiséw specyfiki dziatalnosci prowadzonej przez ptatnika sktadek
oraz dobrania wtasciwych kryteriéw dla oceny, czy dziatalnos¢ ta jest ,normalna” w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, co doprowadzito do
pominiecia wieloaspektowej oceny dziatalno$ci ptatnika skfadek dokonanej przez
Sad pierwszej instancji i przyjecia wylgcznie na podstawie kryterium poréwnania
obrotéw, ze dziatalnos¢ ta nie spetnia warunkdéw uznania jej za ,normalng”, b)
pominieciu wymogu dokonania oceny dziatalnosci prowadzonej przez ptatnika
sktadek z uwzglednieniem odpowiednio szerokiego przedziatu czasu, a nastepnie
na postuzeniu sie przy zastosowaniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 wielkoscig obrotu uzyskiwanego przez pfatnika sktadek w okresie od
grudnia 2012 r. do listopada 2013 r., podczas gdy pojecie ,odpowiednio szerokiego
przedziatu czasu” powinno obejmowac nie tylko okres poprzedzajgcy delegowanie,
ale rowniez czas delegowania, jak i okres od jego zakonczenia do dnia zamkniecia
rozprawy, przez co Sad drugiej instancji bezzasadnie odmowit zastosowania
wzgledem zainteresowanej tego przepisu, c) przyjeciu, ze decydujgce i wytgczne
znaczenie dla oceny spetnienia warunkow przewidzianych w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 posiada poréwnanie wielkosci obrotu osigganego
przez pracodawce w panstwie oddelegowujgcym oraz w panstwie, do ktérego
nastepuje oddelegowanie, nastepnie zas na postuzeniu sie wytgcznie tym kryterium

przy ocenie, czy ptatnik sktadek prowadzi normalng dziatalno$¢ w Polsce, z
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pominieciem innych kryteriow charakteryzujgcych jego dziatalno$¢, podczas gdy
kryterium poréwnania wielkosci obrotow pozostaje jedynie jednym 2z wielu
dopuszczalnych kryteriow oceny prowadzenia przez pracodawce normalnie
dziatalnosci w kraju, nie majgcym znaczenia decydujgcego, a prawidtowo dokonana
ocena dziatalnoéci ptatnika sktadek - przy uwzglednieniu pominietych przez Sad i
instancji  kryteribw i dokonana w odpowiednim przedziale czasu - dowodzi
prowadzenia przez niego dziatalnosci normalnej w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 i znaczgcej w rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 987/2009; 2) art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego w zw. z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego poprzez ich btedng wyktadnie, dotyczgcg w
szczegolnosci  pojecia  ,normalnej/znacznej dziatalnosci”, prowadzacg do
niewtasciwego zastosowania tych przepiséw, a wyrazajgcg sie w: a) zaniechaniu
ustalenia znaczenia pojecia ,normalnej dziatalnosci” w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, a w szczegodlnosci wskazania, jakie cechy dana
dziatalno$¢ powinna posiada¢, aby odpowiadata temu pojeciu, b) odnoszeniu
pojecia normalnej, czy tez znacznej dziatalnosci wytgcznie do wielkosci osigganego
obrotu oraz jego poréwnania do obrotu uzyskiwanego w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim, podczas gdy pojecia te odpowiadajg znaczeniem pojeciom
dziatalnosci ,godnej odnotowania”, ,zauwazalnej’, ktore to nie odnoszg sie do
wartosci ilosciowych lub kwotowych, a pojeciu normalnej dziatalnosci odpowiada
dziatalnos¢ prowadzona w sposob ciggty, zorganizowany oraz w celach
zarobkowych, niezaleznie od tego, czy faktycznie generuje obrét oraz przynosi
dochdd - co doprowadzito do nieprawidtowego przyjecia, ze dziatalnos¢ ptatnika
sktadek w Polsce nie stanowi dziatalno$ci normalnej w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, tylko z tego powodu, ze obrét realizowany przez
niego w kraju jest za niski, ¢c) przyjeciu, ze dla oceny majgcego zastosowanie
ustawodawstwa nie jest istotny zakres dziatan w ramach dziatalnosci prowadzone;j

w kraju, a ich efekty, podczas gdy naruszone przepisy takiego wymogu nie
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formutujg, a pojeciu normalnej dziatalno$ci odpowiada dziatalno$¢ prowadzona w
spos6b ciggty, zorganizowany oraz w celach zarobkowych, niezaleznie od tego, czy
faktycznie generuje obrét oraz przynosi dochdd, d) pominieciu, ze o prowadzeniu
normalnej dziatalnosci przez pracodawce w kraju wysytajgcym sSwiadczy¢ moze
grupa przestanek i okolicznosci, ktore powinny byC oceniane z uwzglednieniem
specyfiki tej dziatalnosci, a wsrdd ktérych jedynie kryterium poréwnania obrotu
odnosi sie do rezultatu prowadzonej dziatalnosci w wartosciach kwotowych; tym
samym, oparcie odmowy zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 wylgcznie na podstawie negatywnej oceny jednego z kryteriéw, w postaci
porownania wielkosci obrotu, przy zaniechaniu zastosowania pozostatych, jest
nieprawidtowe, e) zaprzeczeniu znaczenia roznicy w sile nabywczej pienigdza przy
dokonywaniu porownania wielkosci obrotow osigganych w panstwie wysyfajacym
oraz przyjmujgcym, podczas gdy roznica ta ma istotne znaczenie dla prawidtowego
zastosowania tego kryterium oceny, czy prowadzona przez przedsiebiorce
dziatalnos¢ jest normalna w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004, f) przyjeciu, ze ustalenie prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce
W przewazajgcej czesci w panstwie przyjmujgcym uniemozliwia zastosowanie
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, podczas gdy regulacja
wprowadzona tym przepisem zakfada sama w sobie dopuszczalnos¢, dla jego
zastosowania, mniejszosciowego charakteru dziatalnosci prowadzonej w kraju, co
doprowadzito do niezasadnej odmowy zastosowania tego przepisu wzgledem
delegowania zainteresowanej przez ptatnika sktadek do wykonywania pracy na
terenie innego panstwa cztonkowskiego, w okresie wskazanym w decyzji organu
rentowego; 3) art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego poprzez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie
do zaniechania oceny dziatalnosci ptatnika sktadek w aspekcie zastosowania
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, uwzgledniajgcej specyfike

dziatalnosci prowadzonej przez niego w Polsce, w oparciu wtasciwie dobrane jej
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kryteria oraz z uwzglednieniem odpowiednio szerokiego przedziatu czasu, co
doprowadzito do odmowy zastosowania tego przepisu w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i jego zmiane w catosci w ten sposob, aby nie odmoéwi¢ wydania
,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego
majgcego zastosowanie do osoby uprawnionej na formularza A1” dla A.K. na okres
od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 5 lutego 2014 r., a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania, 2) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika
skladek kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, 3) zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz pfatnika sktadek kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za pierwszg i drugq instancje, wedtug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie skargi kasacyjnej jako
niemajgcej uzasadnionych podstaw i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

2. Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 12 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktorym ,osoba, ktdéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng

delegowang osobe.
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3. Skarzacy zarzuca, ze powyzszy przepis zostat naruszony wskutek jego
niewtasciwego zastosowania wynikajgcego z btednej wyktadni, polegajacego na
pominieciu dobrania wtasciwych kryteridw oceny, czy dziatalnos¢ powodki jest
»-hormalna” w rozumieniu art. 12 ust. 1, a w rezultacie przyjecia jako podstawowego
kryterium tej oceny ,poréwnania obrotéw”.

4. Zasadnicze znaczenie ma wiec wyjasnienie pojecia ,normalne
prowadzenie dziatalnosci” (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004) i
wyjasniajgcego je okreslenia ,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej
czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktéorym ma on swojg
siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009). Zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczgcej delegowania pracownikéw
w ramach swiadczenia ustug, zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w
sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”) aby ustali¢, ,czy
przedsiebiorstwo rzeczywiscie prowadzi znaczgcg dziatalnos¢ inng niz dziatalnosc¢
zarzagdcza lub administracyjna o charakterze wytgcznie wewnetrznym, wtasciwe
organy dokonujg - biorgc pod uwage szeroki przedziat czasowy - cato$ciowej oceny
wszystkich elementéw faktycznych cechujgcych takg dziatalnos¢ prowadzong przez
przedsiebiorstwo w panstwie czionkowskim prowadzenia dziatalnosci i, w razie
koniecznosci, w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim. Do elementow tych moga
naleze¢ w szczegdlnosci: a) miejsce, w ktdérym przedsiebiorstwo ma statutowg
siedzibe i administracje, korzysta z pomieszczen biurowych, ptaci podatki i sktadki
na ubezpieczenie spoteczne oraz - w stosownych przypadkach - zgodnie z prawem
krajowym jest uprawnione do wykonywania zawodu lub jest zarejestrowane w
izbach handlowych lub organizacjach branzowych; b) miejsce, w ktéorym prowadzi
sie nabor pracownikdw delegowanych i z ktérego sg oni delegowani; c) prawo
wiasciwe dla umow zawieranych przez przedsiebiorstwo ze swoimi pracownikami z
jednej strony, oraz prawo wiasciwe dla umdéw zawieranych z klientami
przedsiebiorstwa z drugiej; d) miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo prowadzi

znaczgcg dziatalno$¢ gospodarczg, oraz w ktorym zatrudnia personel
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administracyjny; e) liczba wykonanych umoéw lub wielko$¢ obrotu uzyskanego w
panstwie czionkowskim prowadzenia dziatalnosci, z uwzglednieniem szczegodinej
sytuacji m.in. nowo powstatych przedsiebiorstw i MSP”.

5. Tres¢ powyzszych przepisdw nie pozostawia watpliwosci, ze przy ocenie,
czy pracodawca prowadzi normalng dziatalnos¢, a zatem znaczng czesc¢
dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy
uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalno$é. Juz odwotanie
sie do zaimka ,wszystkie” w odniesieniu do kryteridw, ktére nalezy uwzglednia¢
przy omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie jednego
kryterium za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia instytucje
wiasciwg, bgdz sad, z badania pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalnosé
prowadzong przez dane przedsiebiorstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2017 r., Il UK 383/16). Podobnie kwestie te ujmuje decyzja A2 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spotecznego, w ktérej
wskazuje sie, ze decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem
cztonkowskim, w ktéorym ma on swojg siedzibe. Mozliwos¢ delegowania
pracownikOw powinna zatem ogranicza¢ sie wytgcznie do przedsiebiorstw, ktére
normalnie prowadzg swg dziatalno$¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktérego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Z tego wzgledu
przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy majg zastosowanie jedynie do
przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadzg znaczng cze$¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym majg siedzibe.

6. Zatem w celu ustalenia, w razie potrzeby i w razie watpliwosci, czy
pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie
zobowigzana jest zbadaC¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalno$é
prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma
swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$S¢ personelu
administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca

ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani
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sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszoS¢ umow z
klientami, prawo majgce zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo
z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktorych rzecz dotyczy, oraz
liczbe umow wykonanych w panstwie wysytajgcym. W pkt 1 decyzji A2 podkresla
sie tez, ze ,wykaz ten nie jest wyczerpujgcy, poniewaz kryteria powinny by¢
dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzglednia¢ charakter
dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktorym ma ono
siedzibe”.

7. Ocena, czy przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢
(w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004), czy tez znaczng czesc
dziatalnosci innej niz zarzadzanie wewnetrzne (wedlug art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009), powinna nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria
charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego.
Wybor kryteribw powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta
powinna mie¢ charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajacy z
rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow. Kryterium obrotu nie ma decydujgcego
lub szczegbdlnego znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w panstwie siedziby
przedsiebiorstwa delegujgcego w wysokosci ok. 25% catych obrotow moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzi ono w tym panstwie znaczng czesc
dziatalnosci, a wiec normalnie prowadzi dziatalnosc.

8. Podstawowym celem wskazanej oceny jest ustalenie, czy
przedsiebiorstwo delegujgce prowadzi w Polsce normalnie swojg dziatalnos¢
(art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004), co oznacza prowadzenie w Polsce
znacznej czesci dziatalnosci (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009). Okreslenie
,Zhaczna czesc dziatalnosci” nalezy przy tym rozumie¢ jako ,znaczgca dziatalnos¢”.
W dyrektywie 2014/67/UE uzywa sie okre$lenia ,znaczgca dziatalno$¢ inna niz
dziatalnos¢ zarzadcza lub administracyjna o charakterze wytgcznie wewnetrznym”
(np. art. 4. ust. 2). Wynika stad, ze pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne
ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie prowadzi w panstwie swojej siedziby
normalng, rzeczywistg dziatalno$¢, zas porownanie skali tej dziatalnosci w panstwie

siedziby i pahstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego
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ma jedynie znaczenie pomochicze (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2017 r., 1l UK 383/16).

9. W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny btednie przyjat, ze powddka
delegujgca zainteresowang do pracy na terytorium Niemiec nie moze by¢ uznana
za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz
dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym, na terytorium Polski,
na ktorym ma swojg siedzibe w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, jezeli przychod z tytutu
ustug wykonywanych ,poza granicami Polski” wynosi 98,73% ogolnego przychodu,
podczas gdy przychdéd na terytorium Polski ,jedynie 1,27%”, uznajgc przy tym, ze
dla oceny ustawodawstwa witasciwego ,decydujgce znaczenie ma rzeczywista
wartos¢ obrotu”. Poza tym Sad Apelacyjny w istocie zaniechat zasadniczej oceny, a
mianowicie czy powodka prowadzita na terytorium Polski normalng, znaczng
dziatalno$¢ ,inng niz dziatalno$¢ zarzadcza lub administracyjna o charakterze
wytgcznie wewnetrznym”, dokonujgc btednej oceny rzeczywistego charakteru takiej
dziatalnosci poprzez zastosowanie wytgcznie kryterium porownawczego, a
mianowicie poréwnanie liczby pracownikéw ,w kraju i za granicg”, zrealizowanych
kontraktéw ,w kraju i w Niemczech” oraz osiggnietych przychodow z tytutu
dziatalnosci prowadzonej na terytorium Polski i na terytorium Niemiec. Tymczasem
kryterium porownawcze ma jedynie charakter pomocniczy i nie ma zasadniczego
znaczenia dla oceny, czy powodka prowadzita na terytorium Polski normalng,
znaczng dziatalnos¢ ,inng niz dziatalno§¢ zarzadcza Iub administracyjna o
charakterze wytgcznie wewnetrznym”. Zasadnicze znaczenie, zgodnie art. 4 ust. 2
dyrektywy, ma ,catosciowa oceny wszystkich elementéw faktycznych cechujgcych
takg dziatalnos¢ prowadzong przez przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim
prowadzenia dziatalnosci” czyli w stanie faktycznym sprawy - na terytorium Polski,
natomiast ocena elementéw charakteryzujgcych dziatalno$¢ powddki na terytorium
Niemiec moze by¢ dokonywana jedynie ,w razie konieczno$ci’, ktorej
wystepowania w rozpoznawanej sprawie Sgd nie uzasadnit.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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