Sygn. akt Il UK 265/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania t. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 stycznia 2018 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny [...] oddalit
apelacje L. O. (wnioskodawca) od wyroku Sgdu Okregowego we W. z 1 czerwca
2017 r., IX U [...], oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we W. (organ rentowy) z 6 wrzesnia 2016 r., uznajgcej ze
wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia 2012 r. podlegat ustawodawstwu polskiemu
w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej skarzgcy
upatruje w nieprawidtowym przeprowadzeniu przez organ rentowy postepowania
wyjasniajgcego okolicznosci niniejszej sprawy w zakresie $wiadczenia przez

wnioskodawce pracy na terenie Stowacji, jej niemarginalnego charakteru oraz



podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na terenie Stowaciji.
Ponadto w ocenie wnioskodawcy Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia
przepiséw postepowania przez pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego
pracodawcy jako zainteresowanego i niedostrzezenie, ze doszto do niewaznosci

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze wypowiadat sie juz wielokrotnie w objetych
skargg kasacyjng kwestiach z zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (zamiast wielu zobacz wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r.,
Il UK 461/17, LEX nr 2603309). Jak wynika z wyroku w sprawie Il UK 461/17,
tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w
art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, staje sie ostateczne w terminie dwéch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez
wiasciwe witadze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okreslone na podstawie ust. 4, lub
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong
przez wiasciwg wiadze panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania przed
uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3).

Whiosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem nie daje podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi, gdyz w
przedmiotowej sprawie organ rentowy dopetnit wyzej wskazanych wymogow
zwigzanych z uzgodnieniem stanowiska. Po tymczasowym ustaleniu dla
wnioskodawcy ustawodawstwa polskiego zwrécit sie od stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, ktora stwierdzita, ze w stosunku do wnioskodawcy 25 kwietnia

2013 r. zostata wydana decyzja o wylgczeniu go z ubezpieczeh spotecznych na



Stowacji jako pracownika najemnego od 1 kwietnia 2012 r., a takze,
ze uniewazniony zostat wydany wnioskodawcy formularz S1 z 14 lipca 2015 .

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



