Sygn. akt Il UK 263/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w L. z 21 lipca 2017 r., sygn. akt VIl U (...) w
punkcie | w ten sposoéb, ze oddala odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 30 maja 2016 r.
znak (...).

2. nie obcigza odwotujacej sie kosztami zastepstwa organu

rentowego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 30 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (organ rentowy)
ustalit wysokos¢ emerytury H. K. (wnioskodawczyni) na kwote 1672,22 zt w mysl
art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zmianami,
dalej jako ustawa emerytalna). Organ rentowy stwierdzit w decyzji, ze podstawa
wymiaru $wiadczenia ulega pomniejszeniu o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy i sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszg decyzje odwotaniem w catosci.

Wyrokiem z 21 lipca 2017 r., VIII U (...) Sad Okregowy w L. zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit prawo do obliczenia emerytury bez pomniejszania o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur.

Sad Okregowy ustalit, Zze wnioskodawczyni, urodzona 23 marca 1951 r. od 1
kwietnia 2006 r. byta uprawniona do wczes$niejszej emerytury na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej. taczna kwota wczesniejszej emerytury, pobranej przez
ubezpieczong w oparciu o decyzje z 8 czerwca 2006 r., wyniosta na koniec
miesigca kwietnia 2016 r. 172.846,06 zt. Wnioskodawczyni osiggneta powszechny
wiek emerytalny w dniu 23 marca 2011 r., kiedy ukonczyta 60 lat. Wnioskodawczyni
nie ztozyta wéwczas wniosku o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego,
gdyz caty czas pobierata wczesniejszg emeryture. Gdyby wiedziata, ze zmienig sie
przepisy ktore wprowadzg obowigzek pomniejszania podstawy wymiaru emerytury
0 sume pobranych wczesniejszej Swiadczen, to nie zwlekataby ze ziozeniem
wniosku do 19 maja 2016 r.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze zaskarzong decyzjg organ rentowy
przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 maja 2016 r., czyli od miesigca
ztozenia wniosku. Ustalajgc wysokosC¢ emerytury organ rentowy pomniejszyt
podstawe jej wymiaru o kwote 172.846,06 zt, pobrang w oparciu o decyzje z 8
czerwca 2006 r., stosujgc art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne,;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy orzekt, ze stosownie do
tresci art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z

uwzglednieniem  waloryzacji  skladek  zewidencjonowanych na  koncie



ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego
przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,
o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa), z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Z kolei ustep 1
b tego przepisu przewiduje, ze jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie
przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm., dalej
jako Karta Nauczyciela), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0so6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Wskazany
ustep 1 b zostat dodany do art. 25 ustawy emerytalnej ustawg z 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637, dalej jako ustawa
zmieniajgca). Zgodnie z brzmieniem art. 22 ustawy zmieniajgcej weszta ona w
zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Przepisy ustawy zmieniajgcej nie przewidywaty
innych regut intertemporalnych.

W ocenie Sgdu Okregowego momentem decydujgcym o zastosowaniu
nowego stanu prawnego, wynikajgcego z wprowadzenia do ustawy emerytalnej
art. 25 ust. 1b jest chwila uzyskania prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego (spetnienia przestanek do jego nabycia).
O zastosowaniu nowego przepisu nie decyduje natomiast moment, od ktérego
nastgpita wyptata $wiadczenia. Czym innym jest bowiem nabycie samego prawa do
emerytury a czym innym jego wyptata, ktéra jest z reguty uzalezniona od ztozenia
whniosku przez ubezpieczonego.

Wedtug Sadu oznacza to, ze analizowany przepis nie znajdzie zastosowania
do stanu faktycznego, w ktérym ubezpieczony nabyt prawo do emerytury
powszechnej przed 1 stycznia 2013 r. a jedynie wniosek o jej przyznanie i ustalenie

ztozyt juz w okresie obowigzywania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej.



Sad Okregowy wyjasnit, ze moment nabycie prawa do Swiadczenia
nastepuje ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez
ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego
prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny.
Whniosek o swiadczenie nie jest elementem prawa do Swiadczenia, lecz stanowi
jedynie zgdanie realizacji tego Swiadczenia, nabytego z mocy prawa. Wniosek o
Swiadczenie ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do jego wyptaty, gdyz
Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajgce
dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia
prawa do renty, nie majg wptywu na istnienie prawa nabytego (powstatego) przed
tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat ztozony wniosek o Swiadczenie
(jego realizacje). Zmiany stanu prawnego po dacie spetnienia ustawowych
warunkéw wymaganych do nabycia swiadczenia nie majg natomiast wptywu na
uprawnienia rentowe powstate z mocy prawa przed dokonaniem tych zmian,
niezaleznie od tego, kiedy uprawniony ztozyt wniosek rentowy. Oznacza to, ze
ustalenie prawa do S$wiadczenia nastepuje na podstawie stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
uprawnien, a nie wedtug stanu prawnego z pozniejszej daty ztozenia wniosku
rentowego, ktéra wyznacza poczgtek (miesigc) wyptaty ustalonego swiadczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego 0 zastosowaniu nowej ustawy decyduje
moment spetnienia warunkow do nabycia emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego a nie moment ztozenia wniosku o Swiadczenie.
Whnioskodawczyni nabyta prawo do takiej emerytury z chwilg ukohnczenia 60 lat.
W tej dacie nie obowigzywat jeszcze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
zobowigzujgcy organ rentowy do pomniejszenia jej podstawy wymiaru o kwote
emerytury wyptaconej na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Zasadne jest
zatem stanowisko wnioskodawczyni, ze kwota emerytury ustalonej jej w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego nie podlega pomniejszeniu o

sume pobranej emerytury wczesniejszej. Dotyczy to takze mozliwosci czeSciowego



jej pomniejszenia o kwoty wczesniejszej emerytury pobranej za okres od dnia 1
stycznia 2013 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajgc go w
czesci, obejmujgcej zmiane decyzji emerytalnej.

Wyrokiem z 28 marca 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze trafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, iz
prawo do swiadczenia powstaje z chwilg spetniania warunkéw ustawowych, co w
przypadku prawa do emerytury okreslonej w art. 26 ustawy emerytalnej oznacza
osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego celem regulacji wprowadzonej od 1 stycznia
2013 r. przez dodanie przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej byto
uwzglednienie okolicznosci, ze nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wigze sie z wczesniejszg realizacjg prawa do emerytury i tym samym
skonsumowaniem czesci kapitatlu sktadkowego. Na poparcie takiego stanowiska
Sad apelacyjny powotat aktualng tres¢ przytoczonego przepisu, w ktérym
ustawodawca wprowadzit zasade potrgcania z emerytury przyznanej w
powszechnym wieku emerytalnym emerytury czesciowej, wyptacanej przed
osiggnieciem wieku emerytalnego. Nalezy przy tym zaznaczyC, Zze emerytura
czesciowa przystuguje do osiggniecia wieku emerytalnego powszechnego i z chwilg
uzyskania tego wieku organ rentowy przyznaje emeryture z urzedu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, za$ w przypadku uznania, ze
powotana podstawa materialna skargi jest oczywiscie uzasadniona o uchylenie
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwofania
wnioskodawczyni. W kazdym zas przypadku wniost o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Organ rentowy zarzucit naruszenie art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej przez ich niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze art. 25 ust. 1b nie
znajduje zastosowania o 0s6b, ktére pobieraty wczesniejszg emeryture, ukohczyty

powszechny wiek emerytalny przed dniem 1 stycznia 2013 r., a wniosek o



emeryture z art. 24 ustawy emerytalnej ztozyty pod dniu 31 grudnia 2012 r., a w
konsekwencji ustalenie wysokosci emerytury wnioskodawczyni bez pomniejszenia

jej podstawy o kwote, stanowigcg sume kwot pobranych emerytur.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do rozwigzania problemu, czy
przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do wnioskodawczyni,
ktérej od 2006 r. przyznano wczesniejszg emeryture w oparciu o przepis art. 46
ustawy emerytalnej, a z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury z tytulu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego wystgpita ona w 2016 r. Celem
tego ustalenia jest okreslenie wysokosci emerytury po uprzednio pobranej
emeryturze wczesniejszej. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem miedzy innymi art. 46 tej ustawy.
W art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej okreslono, ze na wczesniejszg emeryture
moze przejs¢ kobieta po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy
i niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy. Zgodnie z
art. 46 ustawy emerytalnej prawo do emerytury na warunkach okreslonych miedzy
innymi w art. 29, przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli nie przystgpili do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa, a warunki do
uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia
2008 r.

Ustawg zmieniajgcg do art. 25 ustawy emerytalnej dodano majgcy
decydujgce znaczenie dla niniejszego postepowania ust. 1b, zgodnie z ktérym

jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie



przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 Ilub art. Karty Nauczyciela, podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie 0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Rozstrzygajac wyzej przedstawiony problem nalezy mie¢ na uwadze
uchwate siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19
(LEX nr 2744419). Sad Najwyzszy przyjat w niej, ze przed wprowadzeniem do
ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b obowigzywat mechanizm podobny do swoistego
perpetuum mobile: im dtuzej ubezpieczony konsumowat skfadki, pobierajgc
emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, tym wiekszy byt
wymiar jego swiadczenia z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Zatem w sytuacji przechodzenia na kolejne rodzaje emerytury osoba pobierajgca
Swiadczenie, ktéra nie podejmowat zatrudnienia, byta beneficjentem przyrostu
Swiadczenia bez wktadu w postaci sktadek. Z kolei przy korzystaniu z innego
rodzaju emerytury odtozenie w czasie momentu ztozenia wniosku o emeryture
powszechng nie stanowito zadnego wyrzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 marca
2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 11) uznat, ze wprowadzenie mechanizmu
potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym wymiarze podstawowym elementom
obowigzujgcego systemu emerytalnego (systemu zdefiniowanej sktadki). System
ten wuzaleznia wysokos¢ emerytury od dlugosci trwania okresu aktywnoSci
zawodowej oraz wysokosci skltadek odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne,
zatem postuzenie sie rozwigzaniem, ktére - w ramach gromadzonego przez dang
osobe kapitatu - uwzglednia pobrane swiadczenia emerytalne przystugujace na
podstawie szczegdlnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitalowego
charakteru nowego systemu emerytalnego. Zaktada bowiem, ze przyznanie
powszechnego swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze skfadek ptaconych
przez ubezpieczonego, nie moze jednocze$nie abstrahowaé od wczesniejszego
pobierania swiadczen przez te samg osobe. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
przyjat, ze istniejg wazkie wzgledy aksjologiczne przeciwne temu, aby uwzgledniac

catg zewidencjonowang na koncie ubezpieczonego kwote sktadek na



ubezpieczenie emerytalne, mimo iz ich czes$¢ zostata juz ,spozytkowana” na
wyptate Swiadczen sprzed dnia nabycia in concreto prawa do emerytury z art. 24
ustawy emerytalnej. W rezultacie odliczenie od podstawy wymiaru emerytury
powszechnej kwot pobranych uprzednio $wiadczen emerytalnych jest
rozwigzaniem sprawiedliwym.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze granice dopuszczalnosci ingerencji
ustawodawcy w prawa podmiotowe wyznacza wymaganie, aby wprowadzane
modyfikacje nie byty dla jednostki zaskakujgce i nie miaty charakteru arbitralnego
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, OTK-A 2008 nr
9, poz. 157; z 8 grudnia 2011 r., P 31/10, OTK-A 2011 nr 10, poz. 114; z 28 lutego
2012 r., K 5/11, OTK-A 2012 nr 2, poz. 16; z 13 czerwca 2013 r., K 17/11, OTK-A
2013 nr 5, poz. 58). Innymi stowy, konieczne jest, aby zastosowane zostaty
procedury, umozliwiajgce zainteresowanym dostosowanie sie do zaistniatej sytuacji
i odpowiednie rozporzgdzenie swoimi prawami (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
15 wrzesnia 1998 r., K 10/98, OTK 1998 nr 5, poz. 64). W tym kontekscie Trybunat
wielokrotnie podejmowat rozwazania na temat wymagan, jakie Konstytucja narzuca
wprowadzaniu w zycie nowych przepisow, w tym takze intertemporalnych, w
zakresie, w jakim zawierajg one rozwigzania mniej korzystne dla ich adresatow.
Zmiana obowigzujgcego prawa, ktora pocigga za sobg niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej podmiotéw, powinna by¢ dokonywana zasadniczo z
zastosowaniem techniki przepisow przejSciowych, a co najmniej odpowiednie]
vacatio legis. Sytuacja prawna osob dotknietych nowg regulacjg powinna by¢
poddana takim przepisom przejsciowym, by mogty mieC one czas na dokonczenie
przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji w przeswiadczeniu,
ze bedzie ona miata charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie
Jnteresow w toku”, a zwlaszcza nalezytg realizacje uprawnien nabytych na
podstawie poprzednich przepisow (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z 2
marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, cz. |, poz. 6; z 15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK
1996 nr 4, poz. 30 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r.,
SK 7/00, OTK 2000 nr 7, poz. 256). Ustawodawca, umozliwiajgc kobietom z

rocznikow 1949-52 realizacje swiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynit



zados¢ zasadzie lojalnosci, a wobec nieuzasadnionego aksjologicznie
dynamicznego przyrostu emerytury powszechnej mogt ex nunc dokonac
dezaktywacji owego emerytalnego ,perpetuum mobile”. Niekonstytucyjnosé
rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 w wyroku P (...) skonkludowano
stwierdzeniem, ze kobiety te nie miaty mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji
podjetych w 2008 r. Fundamentalna r6znica miedzy nimi a osobami urodzonymi do
konca 1952 polegata zatem na tym, ze cztonkinie tej drugiej grupy miaty mozliwos¢
zmiany konsekwencji podjetych decyzji.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze w wyroku z 12 wrzesnia 2017 r., Il UK
381/16 (LEX nr 2376896), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dodanie art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej wynikto z potrzeby usuniecia istotnych kontrowersji w praktyce
zasad obliczania wysokosci emerytury ustalanej na podstawie art. 24 i nastepne
ustawy emerytalnej przez emerytéw, ktorzy wczesniej pobierali juz Swiadczenia
emerytalne. Oznacza to, ze skorzystanie z przywileju przejScia i pobrania
wczesniejszych emerytur na podstawie przepiséw szczegolnych dotyczgcych
emerytur dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed
1 stycznia 1969 r., o ktérych mowa w rozdziale 3 Dziatu | ustawy emerytalnej, albo
na podstawie art. 8 Karty Nauczyciela, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i
nastepne ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych
emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci Swiadczen
emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego ,$redniego
trwania zycia” osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich
samych rodzajowo sSwiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana wedtug
takich samych (rownych) zasad obliczania jej wysokoéci bez wzgledu na date
ztozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci swiadczen
emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktére gwarantujg prawem
okreslong wysokos¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych
okresach ich pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat
skltadkowy, ktéry pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych
dtugoterminowych sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy

usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
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wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choc¢
wczesniejszych  Swiadczen emerytalnych, ktore uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane.

Przedstawione wyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie na koncepcji zastosowania instytucji ochrony
emerytalnych praw nabytych, ktéra nie zostata podzielona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Czyni to zasadnym uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej i wydanie orzeczenia reformatoryjnego zgodnie z wnioskiem
skarzgcego organu rentowego. Jednocze$nie Sad Najwyzszy odstgpit od
obcigzenia wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
w postepowaniu kasacyjnym na zasadzie art. 102 k.p.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



