Sygn. akt Il UK 262/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania G. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 18 lutego 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (Prezes KRUS) stwierdzit ustawnie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego G. M.
(wnioskodawczyni) od 1 lipca 2013 r. oraz ustanie od tego dnia obowigzku
optacania sktadek, a nastepnie decyzjg z 11 marca 2016 r. Prezes KURS stwierdzit
nadptate na koncie wnioskodawczyni z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw w kwocie 2.463 zt.

Odwotania od powyzszych decyzji wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajgc je
w catosci. Wyrokiem z 12 maja 2017 r., VIl U [...], Sad Okregowy w L. oddalit
odwotania. Apelacja wnioskodawczyni zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z 27 lutego 2018 r., Ill AUa [...].



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostat oparty na wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego — czy wobec rolnika, objetego z mocy ustawy ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym, ktory z dniem 1 lipca 2013 r. rozpoczgt pobieranie zasitku
dla opiekuna, mozna wydac - w zwigzku z obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2015 r.
nowym brzmieniem przepiséw, dotyczgcych obowigzku uiszczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne osoby, pobierajgcej zasitek dla opiekuna — decyzje o
ustaniu tego ubezpieczenia na dzien rozpoczecia pobierania tego zasitku bez
uwzglednienia normy zawartej w art. 3a ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277,
dalej jako ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow)? Wnioskodawczyni
podniosta takze, iz w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, a mianowicie art. 3a ust. 11 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 42 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r. poz. 163 ze zm., dalej jako ustawa o pomocy spotecznej) w kontekscie tego,
czy sprawowanie opieki nad wspolnie zamieszkatg, niepetnosprawng matkg
powoduje niemoznosC objecia osoby, sprawujgcej opieke ubezpieczeniem
spotecznym rolnikbw na wniosek oraz czy do zastosowania w decyzji, ustalajgce;j
ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikébw z ustawy, art. 3a ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu  spotecznym  rolnikdbw  konieczny jest wniosek rolnika?
Whnioskodawczyni podniosta ponadto, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sady obu instancji dopuscit sie btednej interpretacji i
zastosowania przepisObw prawa, co spowodowato utrzymanie w mocy decyzji
organu rentowego, ustalajgcej btedng date ustania podlegania wnioskodawczyni
ubezpieczeniu  spotecznemu  rolnikébw. Tym samym Sady pozbawity
wnioskodawczynie mozliwosci skorzystania z przystugujgcego jej prawa do ustania

ubezpieczenia z datg inng niz wskazana w decyzji, w zwigzku z zaistnieniem



okolicznosci uzasadniajgcych podleganie ubezpieczeniom spotecznym na wniosek.
Skoro bowiem w okresie od lipca 2013 r. do pazdziernika 2015 r. Zadne przepisy
prawa nie przewidywaty obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
za osoby sprawujgce opieke nad wspolnie zamieszkujgcym rodzicem, a jedynie
nad osobami niezamieszkujgcymi wspdlnie, to nie mozna pozbawiC skarzace;j
prawa do dagzenia, aby okres ten byt objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw,
tym bardziej, ze spetniata ona kryteria do objecia jej ubezpieczeniem spotecznym
na wniosek. Przepis art. 3a ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ma
spetniaC wiasnie takg funkcje gwarancyjng i zabezpieczajgca rolnikéw w przypadku,
gdyby organ dopatrzyt sie nieprawidtowosci w stosunku ubezpieczenia spotecznego
z ustawy, tak by osoba spetniajgca kryteria przewidziane ustawg, mimo
niedopetnienia czynnosci technicznej w postaci ztozenia wniosku o objecie
ubezpieczeniem na wniosek, mogta by¢ nadal objeta tym ubezpieczeniem, tak

dtugo, jak spetnia wymagane prawem kryteria.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zagadnienie przedstawione we wniosku O przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostato sformutowane w taki sposob, ze w istocie nie mozna stwierdzi¢
wykfadni jakich przepisbw domaga sie wnioskodawczyni, za$ zawarty w tym
fragmencie skargi wywod prawny odnosi sie do przepisow, ktore nie zostaty objete
podstawami skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie mogitby zatem rozstrzygngé
ewentualnego zagadnienia prawne powstatego na ich podstawie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658). Problem
ten nie jest takze zakotwiczony w okolicznosciach faktycznych sprawy, co wyjasnit
Sad drugiej instanciji.

Nie zachodzi rowniez potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, gdyz w
przypadku dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom spotecznym konieczne jest

ztozenie stosownego wniosku. Rozstrzygniecia zas kwestii, czy mimo braku



ztozenia stosownego wniosku samo opfacanie sktadek nalezy uznaC za
rownowazne ztozeniu takiego wniosku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 r., Il UKN 439/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 181; z dnia 3 lutego 1989 .,
I URN 299/99, niepublikowane; oraz z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 376/04,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 195, z glosg aprobujacg I. Sierockiej, OSP 2007 nr 7-8,
poz. 95) i tak nie ma zadnego znaczenia dla oceny zaskarzonego wyroku. Wbrew
argumentacji prezentowanej w skardze kasacyjnej w stanie faktycznym sprawy
niespetnione zostaty przestanki pozwalajgce wnioskodawczyni korzystac z
dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Innym tytutem ubezpieczenia
spotecznego (art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), ktéremu
podlegata wnioskodawczyni jest bowiem sprawowanie opieki nad chorym
cztonkiem rodziny zamieszkajgcym wspolnie z opiekunem (art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spotecznej).

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie zasadna, poniewaz art. 42 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej w zakresie w jakim stanowi o ,czionku rodziny”
opiekuna ma na mysli osoby spokrewnione wspoélnie zamieszkujgce
i gospodarujgce (art. 6 pkt 14 tej ustawy) a takze — dodatkowo — rodzicow opiekuna
lub wspotmatzonka niezamieszkujgcych wspolnie z  opiekunem. Catkowicie
niezrozumiaty jest w tej sytuacji wywdd petnomocnika wnioskodawczyni oparty na
zatozeniu, zgodnie z ktorym osoby sprawujgce opieke podlegajg ubezpieczeniu
spotecznemu z tego tytutu wytgcznie w przypadku sprawowania opieki nad osobami
niezamieszkujgcym z nimi wspolnie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



