Sygn. akt Il UK 262/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdinych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy J.S. na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 23 marca 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J.S. od wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 15 wrzeénia 2015 r. oddalajgcego odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 25 marca 2013 r. i z dnia
28 marca 2013 r. odmawiajgcych wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury
z tytutu pracy w szczegodlnych warunkach wobec nie wykazania 15 lat takiej pracy.

Sad Apelacyjny, majgc na uwadze opinie biegtego sgdowego z zakresu bhp,
nie zaliczyt do okresobw pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia

wnioskodawcy w Zaktadach ,D” [...] S.A. w N. w okresie od dnia 22 grudnia 1969 r.



do dnia 20 czerwca 1970 r., kiedy to uczyt sie zawodu frezera w ramach umowy o
nauke zawodu, poniewaz nie pracowat wéwczas w szczegolnych warunkach stale i
w petnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca w danym dniu pracowat tam,
gdzie byty braki pracownikéw. Zaleznie od potrzeb obstugiwat frezarki, tokarki,
wiertarki, prase do wyttaczania blachy, gratownice, myjki ciSnieniowe na wydziale
produkcji obudéw do silnikow motocyklowych oraz innych czesci do tych silnikdw.
Najwiecej czasu zajmowata mu obstuga prasy, na ktorej wyttaczat miski olejowe
oraz na tokarkach, na ktérych wytaczat otwory na tozyska i otwory do skrecania
obudow. Elementy silnikow motocyklowych wykonywane byty przede wszystkim ze
stopdéw lekkich (aluminium), stali, ewentualnie staliwa, zas tuleje cylindra wykonane
byty z zeliwa. Obudowy, przy ktorych najwiecej pracowat wnioskodawca
wykonywane byly ze stopéw lekkich (aluminium). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
samo wykonywanie prac kwalifikowanych do prac w szczegolnych warunkach nie
jest wystarczajgce do uzyskania wczesniejszych uprawnien emerytalnych, bez
jednoczesnego spetnienia przestanki ich wykonywania stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.). W konsekwencji tgczny wymiar stazu pracy
wnioskodawcy w szczegolnych warunkach wynidst 14 lat, 9 miesiecy i 7 dni. Tym
samym nie wykazat on wymaganych 15 lat stazu pracy w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Nie spetniat wiec
przestanek do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z
§ 4 tego rozporzadzenia.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng,
wniodst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, w tym
wynagrodzenia petnomocnika z urzedu, gdyz koszty pomocy prawnej z urzedu
udzielonej skarzgcemu przy sporzadzeniu skargi kasacyjnej nie zostaty pokryte ani

W czesci, ani w catosci.



Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego i przepiséw postepowania, a to:

1) art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze podstawg prawng
okreslajgcg wykaz prac w szczegodlnych warunkach sg wykazy A i B stanowigce
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sytuacji, gdy z§ 19 ust. 1i 2
oraz § 20 tego rozporzgdzenia wynika, iz za prace wykonywane w szczegoélnych
warunkach uwaza sie takze prace wykonywane przed dniem 1 stycznia 1983 r.,
zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia wedle rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U Nr 13, poz.
86 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 4 maja 1979 r.);

2) niewtasciwe zastosowanie przepisdw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w zakresie dokonanej kwalifikacji czynnosci wykonywanych w hutnictwie i
przemysle metalowym w postaci wbijania, oczyszczania i wykanczania odlewéw
tylko zeliwnych, jako pracy w warunkach szczegolnych w sytuacji, gdy przez
odestanie wynikajgce z § 19 ust. 1 i 2 oraz § 20 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. czynnosci wykonywane w hutnictwie i przemysle metalowym w postaci
wbijania oczyszczania i wykanczania odlewéw nie dotyczg jedynie odlewow
zeliwnych, o czym sSwiadczy tres¢ wykazu prac zaliczonych do pierwszej kategorii
wedle rozporzgdzenia z dnia 4 maja 1979 r.;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez bezkrytyczne przyjecie na podstawie opinii
biegtego, ze dla uznania, iz dana praca byta pracg wykonywang w szczego6lnych
warunkach ma wykonywanie pracy objetej wykazami A i B, stanowigcymi zatgcznik
do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., z pominieciem § 19 ust. 1i 2 oraz § 20
tego rozporzgdzenia wskazujgcych, ze dla prawidtowej kwalifikacji czynnosci
wykonywanych przy pracach w hutnictwie i przemysle metalowym w postaci
wbijania, oczyszczania i wykanczania odlewdw, jako pracy w szczegolnych
warunkach dla oséb wykonujgcych ten rodzaj pracy przed dniem 1 stycznia 1983 r.,
niezbedne jest zbadanie, czy czynnosci wykonywane przez skarzgcego w zakresie
prac wykonywanych w zaktadach [...] ,D.” S.A. w N. w okresie od dnia 22 grudnia
1969 r. do dnia 20 czerwca 1970 r. objete sg wykazem prac zaliczonych do

pierwszej kategorii wedle rozporzgdzenia z dnia 4 maja 1979 r., szczegolnie wobec



niekwestionowanej przez Sgdu obu instancji zasady, iz dla ustalenia pracy w
szczegolnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, lecz
wykonywanie pracy objetej stosownym wykazem. Tylko prawidtowo zbadany
zakres przedmiotowy wykazu prac objetych rozporzgdzeniem z dnia 4 maja 1979 .
moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy czynnosci wykonywane przez
skarzgcego na stanowisku pracy w zaktadach metalowych dadzg mu tgcznie z
innym zatrudnieniem okres wymaganych 15 lat zatrudnienia w warunkach
szczegolnych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
potrzebg wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, co do
okreslenia rodzaju i zakresu ,dotychczasowych przepisow”, o jakich mowa w art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, w
szczegolnosci, nie tylko wobec koniecznosci siegania przez Sady orzekajgce po
pomoc biegtych z zakresu znajomosci zasad oraz przepisow bhp w zakresie
uzyskania wiedzy specjalistycznej umozliwiajgcej prawidtowe zakwalifikowanie
czynnosci faktycznie wykonywanych na danym stanowisku pracy, jako pracy w
warunkach szczegolnych, ale takze wobec koniecznosci poréwnania zakresow
réznych wykazéw obowigzujgcych w danym dziale przemystu, takze co do oséb
wykonujgcych prace tego samego rodzaju przed dniem 1 stycznia 1983 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie przepisdw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., jak i po
tym dniu.

Ponadto bezkrytyczne powotanie sie przez Sady obu instancji na
prawidtowos¢ ustalonego przez biegtego zakresu prac w szczegdlnych warunkach
wykonywanych przez osoby zatrudnione przed dniem 1 stycznia 1983 r., z
powotaniem sie na przepisy obowigzujgce pdzniej, tj. od dnia 1 stycznia 1983 r.,
bez odpowiedniej interpretacji przepisdéw intertemporalnych, czyni skarge kasacyjng
oczywiscie uzasadniong wobec zarzutu zasadniczego, iz czynnosci wykonywane
przez skarzgcego w spornym okresie, stanowig prace w warunkach szczegdlnych,
jako ze objete sg wykazem prac zaliczonych do pierwszej kategorii wedle
rozporzgdzenia z dnia 4 maja 1979 r., a to wzgledu na brak istniejgcych przed dnia

1 stycznia 1983 r. ograniczen co do czynnosci wykonywanych w hutnictwie i



przemysle metalowym w postaci wbijania, oczyszczania i wykanczania odlewow
wykonywanych jedynie z odlewéw zeliwnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty de facto
na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wprawdzie skarga wskazuje
rowniez na ,art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.” to jednak w zadnym miejscu nie uzasadnia
wystepowania w sprawie przestanki oczywistego uzasadnienia skargi, o ktorej
mowa w tym przepisie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestance z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz



budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351). Nie mozna uzna¢, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowane;j
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkiadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnieje
potrzeba wyktadni art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie przedstawionym w skardze, tj. dotyczacym
ustalenia zakresu pojeciowego zwrotu ,przepisy dotychczasowe”. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze ,przepisy dotychczasowe”, do ktérych nawigzuje
powotany przepis to przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wydane na
podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) Sad
Najwyzszy uwypuklit, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy odestanie do przepiséw
dotychczasowych, sankcjonujgcych obowigzywanie rozporzgdzenia, mozna
odnosi¢ tylko do tych przepisow rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ktore
regulujg materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujgcym te prace
przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury. W zwigzku z tym okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczenh na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu,
sg okresy pracy, na ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlinym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy w warunkach wyszczegdlnionych w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia. Nie nalezg natomiast

do ,tych przepiséw dotychczasowych” przepisy § 1 ust. 2 i 3 z dnia 7 lutego 1983 r.



zobowigzujgce ministrow, kierownikow urzeddw centralnych i centralne zwigzki
spotdzielcze do ustalenia wykazow stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach.
Nie okreslajg one, bowiem ani wieku emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy,
ani warunkow przechodzenia na emeryture. Przepisy te nie wkraczajg w sfere praw
podmiotowych pracownika, lecz stanowig dyrektywe dla organéw zwierzchnich lub
nadzorujgcych zaktady pracy do prowadzenia wykazow stanowisk pracy
wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia. Sad Najwyzszy konsekwentnie
przyjmuje, ze upadek kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujgcych
stanowiska, na ktorych $wiadczona jest praca w szczegdlnych warunkach,
pozbawit mocy akty nizszego rzedu, wydane na poziomie resortowym, zawierajgce
wykazy prac w szczegolnych warunkach wykonywanych w poszczegolnych
zaktadach. Wykazy resortowe majg zatem charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujgcy, uscislajgcy, poniewaz utatwiajg identyfikacje okreslonego stanowiska
pracy, jako stanowiska pracy w szczegolnych warunkach - w szczegolnosci, jesli w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie
wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem o0gdolnym
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., | UK 125/14, LEX nr
1628907; z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86; z
dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 16 listopada 2010 r.,
| UK 124/10, LEX nr 707404; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608;
z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 351/10, LEX nr 863944; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze nie jest dopuszczalne
zaliczenie okresu nauki zawodu do okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych. W wyrokach z dnia 24 kwietnia 2009 r., [l UK 334/2008 (OSNP 2010
nr 23-24, poz. 294); z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 96/11 (LEX nr 1215433); z
dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 169/10 (LEX nr 786387) i z dnia 22 sierpnia 2012 r.,
| UK 130/12 (LEX nr 1265553) Sad Najwyzszy jednolicie wypowiadat sie, ze okres
nauki zawodu w warunkach wynikajgcych z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy nie stanowit okresu

pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2



ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. tj. stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Stad zasadne byto wytgczenie przez Sgdy meriti spornego okresu ze stazu
pracy w warunkach szczegolnych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

as



