Sygn. akt Ill UK 261/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje
B.K., wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 grudnia 2014 r.

Postepowanie w sprawie zostato zainicjowane przez ubezpieczonego, a
dotyczyto prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Sgdy obu
instancji zgodnie ustality, Zze ubezpieczony legitymuje sie na dziehn 1 stycznia
1999 r. stazem skfadkowym i niesktadkowym w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 21
dni, a stazem pracy w szczegolnych warunkach wynoszgcym 12 lat, 10 miesiecy i
15 dni. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przyjeto, ze
wnioskodawca w trakcie zatrudnienia u swojego brata w Przedsiebiorstwie
Handlowo-Ustugowym ,A.” s.c. w J. przebywat na urlopie bezptatnym w okresie od
1 do 30 czerwca 1993 roku oraz od 1 do 28 lutego 1997 roku. W rezultacie okresu

od 1 lutego do 28 lutego 1997 roku Sad Apelacyjny nie zaliczyt wnioskodawcy do



stazu ubezpieczeniowego. Ponadto Sgd uznat, iz wnioskodawca nie wykazat, ze
byt zatrudniony w warunkach szczegdlnych co najmniej 15 lat. W tym zakresie Sad
drugiej instancji podzielit stanowisko, ze w okresie od 4 listopada 1985 roku do 30
wrzesnia 1990 roku oraz od 1 grudnia 1990 roku do 31 lipca 1991 roku w Zakfadzie
Elektroinstalacyjnym swojego brata M. K. wnioskodawca nie wykonywat pracy w
rozumieniu przepisu zawartego w wykazie A, dziale IlI, zatgcznika A do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W obrebie tej kwalifikacji nie
mieszczg sie bowiem czynnosci wykonywane przez elektromontera i kierownika do
spraw zbytu. Nadto wskazano, ze w tym okresie skarzgcy podlegat ubezpieczeniu
jako osoba wspotpracujgca.

Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji zaskarzyt wnioskodawca. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego:

- art. 174 kodeksu pracy polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu iz
udzielenie urlopu bezptatnego pracownikowi bez pisemnego jego wniosku (brak
podpisu pracownika na deklaracji rozliczeniowej z lutego 1997 r.) z samej inicjatywy
pracodawcy nie jest bezskuteczne;

- art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg oraz ich rodzin przez btedne przyjecie ze
samo ubezpieczenie skarzgcego jako osoby wspoipracujgcej (w brata firmie A.)
wyklucza by uznac takg osobe za pracownika, a w konsekwencji by zaliczy¢ w/w
czas swiadczenia pracy jako pracy w szczegoélnych warunkach;

- art. 6 k.c. przez btedne ustalenie ze wnioskodawca nie udowodnit ze urlop
bezptatny w lutym 1997 r., uwidoczniony na deklaraciji rozliczeniowej za w/w okres,
nigdy nie miat miejsca.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
wskazat na potrzebe wyktadni pojecia zawartego w wykazie A, dziale Il, a
okreslonego zwrotem ,prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektryczne;j i
cieplnej oraz przy  montazu, remoncie i  eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych". W jego ocenie skarga kasacyjna jest rowniez

oczywiscie uzasadniona, gdyz zachodzi koniecznos¢ usuniecia z obrotu prawnego



orzeczenia oczywiscie wadliwego, naruszajgcego w razgcy sposob w/w przepisy

prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postulat ubezpieczonego o przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania nie moze zostac zrealizowany.

Skarga kasacyjna stuzy, z jednej strony, do ujednolicenia orzecznictwa,
przez wyjasnianie skomplikowanych zagadnien prawnych oraz dokonywanie
wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci — w tym przejawia sie aspekt
abstrakcyjny tego Srodka zaskarzenia, z drugiej jednak strony, powinna by¢
osadzona w stanie faktycznym i prawnym miarodajnym dla konkretnego sporu. Oba
czynniki muszg zbiec sie w podstawach przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. Oznacza to, ze nie dochodzi do wyczerpania dyspozycji tego
przepisu, jesli interpretacja przepisu oderwana jest od ustalen faktycznych sprawy.
Spojrzenie z tego punktu widzenia, zmusza do podkreslenia, sady powszechne
odmowity uznania spornego okresu jako pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz
wnioskodawca nie miat statusu pracownika. Skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania, co jest jednoznaczne z przyjeciem
tego ustalenia jako miarodajnego dla rozstrzygniecia. Znaczy to tyle, ze bez
wzgledu na sposob wyktadni dziatu I, zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wniosek skarzgcego o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji nie moze zostac zrealizowany. Inaczej rzecz ujmujgc, abstrakcyjna
interpretacja tekstu prawnego oderwana zostata od uwarunkowania rozpoznawane;j
sprawy.

Niezaleznie od powyzszego trzeba stwierdzic, Zze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma miejsce tylko wéwczas,
gdy wykfadnia przepisu budzi powazne watpliwosci albo rozbieznosci w
orzecznictwie. Tymczasem kwestia poruszona przez ubezpieczonego znalazta
wyraz w licznych orzeczeniach. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat zagadnienie
prawne podnoszone przez wnioskodawce. Wyinterpretowano zasade, zgodnie z

ktorg w sSwietle przepiséw wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia,



wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w Kkolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych
dziatobw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjgC, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktdérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego
dziatu gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, LEX nr 619638 a takze z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014,
nr 1, poz. 11). Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652).

W orzecznictwie wskazano tez, ze powyzsza reguta doznaje ograniczen. W
wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383, Sad Najwyzszy
uznat, ze za wykonang w warunkach szczegolnych nalezy uznacC réwniez prace
przyporzagdkowang w zatgczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest Swiadczona, jezeli
stopien szkodliwos$ci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych
réznic w zaleznosci od branzy, w ktoérej pracownik jest zatrudniony (por. takze
wyroki z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, Lex nr 1458817; z dnia 13 sierpnia
2015 r., 11 UK 298/14, LEX nr 1797093).

Po nakresleniu linii orzeczniczej, wskazujgcej na branzowo-stanowiskowy
charakter wykazu A, a jednocze$nie dopuszczajgcej wyjatki od tego spojrzenia,

jasne stajg sie roznice argumentacyjne, na ktore powotuje sie wnioskodawca.



W formule tej miesci sie stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 384/13 (LEX nr 1466626), zgodnie z ktérym
energetyka, to gatgz przemystu zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem)
energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest wiec
uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac
zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen
elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac
czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dziatu Il i przenositoby
wczesniejsze uprawnienia emerytalne na rézne roboty elektryczne nienalezgce do
.energetyki” (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
24/09, LEX nr 518067 i z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14, LEX nr 1771086).

Z powyzszym zapatrywaniem nie kitoci sie tez stanowisko, wyrazone w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
| UK 279/14, LEX nr 1678957, w ktérym dopuszczono mozliwos¢ uznania za prace
w szczegolnych warunkach czynnosci wykonywane w innym dziale przemystu niz w
energetyce, jednakze pod warunkiem, ze ubezpieczony, pracujgc w innym dziale
przemystu, w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy
byt narazony na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktére narazeni
byli pracownicy przemystu energetycznego, w ramach ktérego to dziatu tego
rodzaju prace elektromonterskie zaliczane sg do pracy w szczegdlnych warunkach.

Orzeczenia, na ktére powotuje sie ubezpieczony w skardze kasacyjnej,
majgce odzwierciedlaC rozbieznosci, wpisujg sie w przedstawiony model
orzeczniczy. Oznacza to, ze nie ziscity sie warunki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Roéwniez druga z przywofanych podstaw przedsgdu nie jest skuteczna.
Kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie wnioskodawczyni, zostata wyznaczona
niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci
skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona
niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpic juz w
trakcie przedsagdu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie
procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie zgtoszonych

podstaw zaskarzenia.



Majgc na uwadze wskazane wymagania, a jednoczesnie pamietajgc o
miarodajnych ustaleniach faktycznych sprawy, ktérych wnioskodawca nie probuje
nawet podwazac, nie sposob uznac, ze podstawy skargi kasacyjnej sg oczywiscie
uzasadnione.

Dlatego Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



