Sygn. akt Il UK 260/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania B.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi J.A. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat)
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 28 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy B.R. od wyroku Sadu
Okregowego w Z. z dnia 29 pazdziernika 2015 r. oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 3 czerwca 2015 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w

szczegolnych warunkach.



W uzasadnieniach sgdoéw meriti przyjeto, ze wnioskodawca wykazat jedynie
7 lat, 10 miesiecy i 22 dni stazu pracy w szczegodlnych warunkach. Do tego stazu
nie zaliczono okreséw od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 sierpnia 1991 r. oraz
od dnia 8 wrzesnia 1994 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. (tgcznie 15 lat, 5 miesiecy i
23 dni), w ktérych wnioskodawca prowadzit pozarolniczg dziatalno$ci gospodarczg
(ustugi transportowe) w ramach Zrzeszenia [...], poniewaz podlegat wéwczas
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci, a nie z tytutu
zatrudnienia pracowniczego. Zatem wnioskodawca nie wykazat wymaganych 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr
8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), a tym samym
nie spetniat przestanek do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.)
w zwigzku z § 4 tego rozporzadzenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca.
Zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz o przyznanie
petnomocnikowi skarzgcego wynagrodzenia z tytutu pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ktore nie zostato uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
prawa materialnego oraz przepisow postepowania, a to:

1) art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach na
podstawie innej niz umowa o prace nie stanowi podstawy do nabycia uprawnien
emerytalnych na zasadach okreslonych w tych przepisach, co doprowadzito do
nieprawidtowego przyjecia, iz skarzacy, jako osoba wykonujgca prace w warunkach
szczegolnych w ramach osobistej dziatalnosci zarobkowej nie spetnia przestanek
do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w

warunkach szczegodlnych lub szczegdinym charakterze, podczas gdy wyktadnia ta



nie przystaje do aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej i wprowadza
nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej osob zatrudnionych w ramach
stosunku pracy z osobami wykonujgcymi tozsame prace na innej podstawie
prawnej, co sprzeciwia sie zasadom sprawiedliwosci spotecznej;

2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez wydanie wyroku jedynie w
oparciu o materiat dowodowy zgromadzony przez Sad pierwszej instancji i
nieprzeprowadzenie we wilasnym zakresie zadnego postepowania dowodowego,
nieprzestuchanie swiadkéw wnioskowanych przez skarzgcego co do istotnych dla
sprawy okolicznosci dotyczgcych faktu, sposobu, wymiaru czasowego oraz
warunkow pracy wykonywanej przez niego w szczegoélnych warunkach w ramach
osobistej dziatalnosci zarobkowej, co doprowadzito do niestusznego uznania, ze
skarzgcy nie spetnia przestanek do nabycia prawa do emerytury z tytutu
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze,
podczas gdy swiadkowie ci potwierdziliby, iz skarzgcy wykonywat prace w ramach
dziatalnosci gospodarczej w sposéb analogiczny, jak osoba wykonujgca jg w
ramach stosunku pracy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci wskazujac,
ze Sad Apelacyjny opart orzeczenie na dominujgcym od wielu lat w judykaturze
twierdzeniu, ze uprawnienie do emerytury uregulowanej w art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje jedynie
osobom, ktére prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
wykonujg w ramach stosunku pracy, tymczasem twierdzenie to ,wydaje sie bycC
osadzone w nieaktualnym juz porzadku polityczno-spotecznym, deprecjonujgcym
wiasnos¢ prywatng i wszelkie przejawy przedsiebiorczosci, a stawiajgcym na
pierwszym miejscu prace w ramach stosunku pracy”.

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona co ,ogniskuje sie
wokot zagadnienia naruszenia przepisOw prawa procesowego’, tj. art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji opart orzeczenie jedynie na
materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad pierwszej instancji, przyjat za
wiasne obarczone wadg niekompletnosci ustalenia Sadu pierwszej instancji, nie

przeprowadzajgc we wtasnym zakresie zadnego postepowania dowodowego, mimo



istnienia takiej koniecznosci, czym pozbawit skarzgcego mozliwosci obrony swoich

praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 kp.c., tj. potrzebie wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz z uwagi na oczywistg zasadnosc
skargi.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr



315351). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgce;j
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX
nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814). Nie mozna
uznaé, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08,
LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Podnoszona w ramach wyzej omawianej przestanki kwestia dotyczgca
mozliwosci stosowania art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych do oséb zatrudnionych w rezimie innym niz zatrudnienie
pracownicze byfta juz przedmiotem rozwazan orzecznictwa i poddana zostata
wyktadni w tym zakresie. Zgodnie z art. 32 ust. 1 tej ustawy, emerytura w nizszym
wieku emerytalnym przystuguje ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia
1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wszystkie jednostki
redakcyjne art. 32 ustawy uzalezniajg uprawnienie do uzyskania emerytury w
nizszym wieku emerytalnym od statusu prawnego pracownika. Oznacza to, Zze
wynikajgcy z tego przepisu przywilej umozliwiajgcy skorzystanie z uprawnien
emerytalnych w nizszym wieku emerytalnym ma charakter regulacji szczegolnej,
przez co nie poddaje sie wyktadni rozszerzajgcej przez odniesienie go do innych
niz pracownicy kategorii ubezpieczonych, takze dlatego, ze rozporzgdzenie z dnia 7
lutego 1983 r. byto skierowane wytgcznie do pracownikdéw wykonujgcych prace w
warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze. Ponadto ten akt
wykonawczy uzalezniat zaliczenie okreséw pracy w charakterze pracownika
wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze od
wykonywania takiej pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym

na danym stanowisku pracy. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie i Sgd



Najwyzszy dawat temu wyraz odmawiajgc mozliwosci skorzystania z tego
szczegolnego uprawnienia, jakim jest wczesSniejsza emerytura, 0sobom
wykonujgcym wprawdzie prace w warunkach szczegdlnych, ale ramach
niepracowniczego zatrudnienia na podstawie: umowy agencyjnej (por. wyrok z dnia
12 lutego 2004 r., Il UK 246/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 358), cztonkostwa w
rolniczej spoétdzielni produkcyjnej (np. wyroki z dnia 21 pazdziernika 2009 r., | UK
115/09, LEX nr 558571; z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-
14, poz. 189 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | UK 83/11, LEX nr
1646873), umowy o prace naktadczg (por. wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272). W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja
2008 r., | UK 354/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 237), Sad Najwyzszy stwierdzit
wprost, ze prawo do przejscia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek
emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegolnych warunkach nie przystuguje
ubezpieczonym z tytutu zatrudnienia na innej podstawie niz umowa o prace, choéby
osoby te wykonywaty zatrudnienie w szczegdlnych warunkach. Oznacza to, ze
praca w trudnych i obcigzajgcych dla zdrowia warunkach, ktéra nie byta
wykonywana w ramach stosunku pracy nie daje uprawnien do wczesniejszej
emerytury. Nie ma przy tym podstaw, by tak pojmowang regute (wyprowadzang z
przepisow art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) uwazaé za niezgodng z art. 32 Konstytucji RP i jej nie stosowa¢ w
okreSlonym zakresie. Rowne traktowanie ubezpieczonych nie oznacza
"jednakowosci" stosunkow ubezpieczenia spotecznego wszystkich ubezpieczonych.
Juz zatem okreslony tytut ubezpieczenia jest jednym z usprawiedliwionych
kryteribw dyferencjacji uprawnien ubezpieczonych, akceptowanym zaréwno przez
doktryne, jak i przez orzecznictwo. Oznacza to, ze zasady nabywania prawa do
Swiadczen przez ubezpieczonych bedgcych pracownikami mogg by¢ uksztattowane
inaczej, a w szczegodlnosci mogg by¢ przejsciowo korzystniej uregulowane niz
ubezpieczonych z innych tytutdw. Takie usprawiedliwione kryterium dyferencjaciji
potwierdzit miedzy innymi Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 wrzesnia
2000 r., K 1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185), wskazujgc, ze jednym z celéw reformy
systemu ubezpieczenia emerytalnego byto stopniowe odchodzenie lub zaostrzenie

mozliwosci korzystania z prawa do wczesniejszych emerytur, ktére z tej istotne;j



przyczyny mogg nadal przejsciowo stanowi¢ przywilej wytgcznie ubezpieczonych
pracownikow dotychczas korzystajgcych z tych swiadczeh. W wyroku z dnia 14
czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK ZU 2004 nr 6a, poz. 57) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit brak podstaw do réznicowania uprawnien do emerytury w zaleznosci od
rodzaju zakfadu pracy (pracodawcy), w ktérym pracownik jest zatrudniony, nie
zakwestionowat jednak ograniczenia prawa do wczesniejszej emerytury z uwagi na
wykonywanie zatrudnienia tylko w charakterze pracownika. Zréznicowanie
uprawnien (sytuacji prawnej) podmiotéw w zaleznosci od tego, czy praca
wykonywana jest w ramach stosunku pracy, czy tez na podstawie innych
stosunkow prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter elementarny i wigze
sie ze szczegolnymi cechami stosunku pracy, ktére jakosciowo odrdzniajg go od
innych stosunkow prawnych, w tym takze i takich, w ramach ktérych swiadczona
jest praca. Zanegowanie zasadniczej odrebnosci stosunkow pracy wsréd roznych
stosunkéw prawnych, w ramach ktérych wykonywana jest praca, w istocie
prowadzitoby do przekreslenia odrebnosci prawa pracy jako osobnej gatezi prawa.
Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze stosunek pracy i praca sSwiadczona w jego
ramach uzasadniajg szczegdlne uregulowanie sytuacji oséb (pracownikow), ktére jg
Swiadczg i nie moze to stanowi¢ podstawy dla formutowania zarzutu nieréwnego
traktowania podmiotéw wykonujgcych zatrudnienie. Status pracownika (stosunek
pracy) stanowi ceche relewantng, ktéra daje podstawe wyodrebnienia okreslonej
grupy osob (wiasnie pracownikéw) i usprawiedliwia inne ich traktowanie w
regulacjach prawa pracy anizeli osob, ktore statusu takiego nie majg, cho¢ mogg
rowniez wykonywa¢ prace w ramach okreslonego stosunku prawnego
(zatrudnienia). Ten punkt widzenia znajduje réwniez wyraz i jest uzasadniony na
gruncie unormowan prawa ubezpieczen spotecznych, ktére chociaz swoimi
unormowaniami - zwtaszcza po reformie ubezpieczen spotecznych dokonanej w
1998 r. - obejmuje nie tylko pracownikow jako osoby ubezpieczone, ale w licznych
przypadkach witasnie ich i stosunek pracy traktuje w sposob szczegdiny.
Wynikajgce stad pewne zréznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych trudno w
tym stanie rzeczy traktowacC jako naruszenie konstytucyjnej zasady réwnego
traktowania podmiotéw, chyba Zze na rzecz takiej tezy przemawiajg w sposob

wyrazny i zdecydowany szczegolne racje. W ocenie dopuszczalnosci wynikajgcego



z unormowan art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zréznicowania uprawnien ubezpieczonych nie mozna pomingc¢ tego,
ze w duzej mierze stanowi ono konsekwencje wczesniej istniejgcych mocno
zaakcentowanych  réznic  miedzy  pracowniczym i  pozapracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym, ktore wyrazaty sie miedzy innymi i zwtaszcza w
szczegdlnym uksztattowaniu wysokosci i zasad optacania skladek na to
ubezpieczenie w zaleznosci od tego, czy ubezpieczony wykonywat prace jako
pracownik, czy tez jako inna osoba zatrudniona i ze ze sSwiadomoscig tego
ustawodawca w przepisach dotyczgcych wczesniejszej emerytury uksztattowat
prawo do niej, wigzac je jedynie z osobami zatrudnionymi w ramach stosunku pracy
(pracownikami). W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie
wystepuje kolejna potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w konkretnej kwestii, a nie
zachodzg zadne okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z dnia 24 lutego
2011 r., I PK 274/11, LEX nr 1215146).

Natomiast skarzgcy, ktory powotuje sie na przestanke oczywistego
uzasadnienia skargi (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r. 1l UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Ponadto

oczywista zasadnos¢ skargi zachodzi wtedy, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebsze;j



analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego
naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3
grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), kiére ewidentnie uzasadniaty
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Strona skarzgca jest w tym =zakresie zobowigzana do
sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okoliczno$é, gdyz o tym, Zze skarga
jest oczywisdcie uzasadniona nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgcy odwotuje
sie jedynie pobieznie do podstaw kasacyjnych, tj. podstawy naruszenia przepisow
postepowania (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.), a ponadto brak w nim
jakichkolwiek argumentéw na poparcie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Skarzgcy swojg
.=argumentacje” w tym zakresie ogranicza do stwierdzenia, ze stosownie do
powotanych art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., ,przeprowadzenie wtasnych
ustalen, a przede wszystkim dopuszczenie dowodow pozwalajgcych na ustalenie
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci jest elementarnym obowigzkiem Sgdu.
Niedopetnienie tegoz powoduje, iz skarga kasacyjna w sprawie obarczonej takg
nieprawidtowoscig jest uzasadniona w stopniu oczywistym, co ma miejsce w
sprawie B.R.”. Takiej lakonicznej wypowiedzi nie mozna uznac za majgcg charakter
wywodu prawnego pogtebiong argumentacje wykazujgcg, ze w naruszenie
wskazanych przez skarzgcego przepisOow nosi znamiona kwalifikowanego
naruszenia, skutkujgcego oczywistym uzasadnieniem skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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