Sygn. akt Il UK 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J.B. - Firma R. w S.

na decyzje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.

z udziatem zainteresowanego J.S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il
AUa (...), oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowegow T. Zz
dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Ill U (...), zmieniajgcego decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 17 kwietnia 2017 r. i
stwierdzajgcego, ze odwotujgcy sie w okresach: od 8 marca 2013 r. do 20 marca
2013 r., od 28 maja 2013 r. do 14 czerwca 2013 r., od 8 lipca 2013 r. do 19 lipca
2013 r., od 12 sierpnia 2013 r. do 27 sierpnia 2013 r., od 18 pazdziernika 2013 r. do
20 listopada 2013 r., od 1grudnia 2014 r. do 12 grudnia 2014 r., od 8 czerwca 2015
r. do 19 czerwca 2015 r., od 22 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. nie podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.



Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisbw prawa materialnego, to jest: (-) art. 627 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie, a wynikajgce z btednej wyktadni pojecia dzieta,
polegajgcej na przypisaniu przymiotu dzieta efektowi (materialnemu) pracy w
postaci roztozonych na czesci két ze skasowanych pojazdéw i powstatych
(w wyniku pociecia) elementéw ztomu ze skasowanych pojazdéw i cystern, mimo
ze powstaty efekt materialny nie miat indywidualnego charakteru lub szczegdlnych
witasciwosci, byt pozbawiony mysli twoérczej, intelektualnej, lub technicznej, nie
wymagat od wykonawcy ponadprzecietnych umiejetnosci, miat charakter
przygotowawczy (z perspektywy przedsiebiorcy-wnioskodawcy) wzgledem umowy
sprzedazy ztomu (przez przedsiebiorce-wnioskodawce) do huty, byt wykonywany w
miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy i na potrzeby
prowadzonej przez niego dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu odpadéw innych niz
niebezpieczne, demontazu wyrobow zuzytych, a takze odzyskiwaniem surowcéw z
materiatdw segregowanych; (-) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), przez ich niezastosowanie, ktore jest
konsekwencjg naruszenia art. 627 k.c. i 750 k.c. Ponadto, zarzucono naruszenie
przepisow postepowania, to jest: (-) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
sprzecznos$ci ustalen Sadu z trescig zgromadzonego materialu dowodowego i
wyprowadzeniu nieuprawnionego wniosku, Zze strony umowy o dzieto
(wnioskodawca oraz ubezpieczony) miaty catkowitg swobode ksztattowania
tgczgcego je stosunku prawnego, podczas gdy - kierujgc sie zasadami
doswiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania - uprawnione sg
nastepujgce wnioski, ze: (1) przedsiebiorca jako (ekonomicznie, organizacyjnie i
prawnie) silniejsza strona stosunku prawnego narzucita ubezpieczonemu wzorzec
umowy o dzieto, a obiektywnie oceniajgc i kierujgc sie niskg sSwiadomoscig
ubezpieczonego braku zabezpieczenia spotecznego w razie wypadku przy pracy
objetej umowg o dzieto i najpewniej jego oczekiwaniem jak najwyzszego
wynagrodzenia netto, to sfera wolnosci kontraktowej tego ostatniego ograniczyta

sie (tylko) do decyzji w przedmiocie zawarcia rzeczonej umowy i zwigzanej z tym



mozliwosci wynegocjowania (mozliwie najwyzszego) wynagrodzenia;
(2) rzeczywistg podstawg do narzucenia (wzorca) umowy o dzieto i przekonania do
niej ubezpieczonego wyzszym wynagrodzenie byto dagzenie wnioskodawcy do
wyeliminowania wzmozonych obowigzkéw publicznoprawnych (i wiekszej sktadki)
zwigzanych z ubezpieczeniem wypadkowym w przypadku zatrudnienia
ubezpieczonego jako dziesigtego pracownika.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do
pytan:

(-) czy zatrudnienie do pracy ustalonej w umowie jako wykonanie
okreslonych czynnosci faktycznych (np. demontazu kilkuset két i przepalenia - czyli
pociecia - skasowanych pojazdéw, na ztom), w ktérych nastepstwie powstaje co
prawda efekt materialny, ktéry nie ma jednak indywidualnego charakteru lub
szczegodlnych wiasciwosci, jest pozbawiony mysli tworczej, intelektualnej, czy
technicznej, a praca zmierzajgca do jego osiggniecia nie wymaga od wykonawcy
ponadprzecietnych umiejetnosci, ani szczegdlnego stopnia doktadnosci, lecz opiera
sie na okreslonych umiejetnosciach zawodowych, jest wykonywana na rzecz
przedsiebiorcy w miejscu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej tego
przedsiebiorcy i Scisle zwigzana z przedmiotem tej dziatalnosci, spetnia przestanki
umowy o dzieto;

(-) czy do prawnie relewantnych cech pozwalajgcych na odrdznienie umowy
o Swiadczenie ustug (faktycznych) od umowy o dzieto mozna albo powinno zaliczy¢
sie: (1) z gory okreslony, materialny rezultat prac majgcych by¢ wykonanymi, ktory
polega na wykonaniu prac powtarzalnych, mozliwych do wykonania przez kazdego
posiadajgcego okreslone zawodowe umiejetnosci; (2) ustalenie, ze rezultat tej
pracy nie charakteryzuje walor indywidualnych umiejetnosci lub predyspozycji
wykonawcy majgcych wyrézni¢ ten rezultat (z uwagi na indywidualne cechy
wykonawcy), w szczegoélnosci od rezultatu modelowego Ilub mozliwego do
powtdrzenia przez inng osobe, niezaleznie od oceny dochowania nalezytej
starannosci w wykonaniu zobowigzania;

() czy powierzenie przez przedsiebiorce prac o cesze zobowigzania

rezultatu (o z gory okreslonym materialnym rezultacie) zawierajgcych sie w



(przedmiocie) dziatalnosci gospodarczej tego przedsiebiorcy innej osobie
wylonionej na podstawie posiadania okreslonych zawodowych (praktycznych)
umiejetnosci | posiadania odpowiednich narzedzi do pracy, wykonujgcych
czynnosci (np. demontazu kilkuset két i przepalenia - czyli pociecia - skasowanych
pojazdéw, na ztom) na podstawie wyraznie sprecyzowanych wytycznych
przedsiebiorcy majgcych charakter czynnosci przygotowawczych (rezultat byt
krotkotrwaty, przemijajgcy) wzgledem rzeczywistego celu gospodarczego
zobowigzania przedsiebiorcy (nastepczej sprzedazy ztomu do huty) ma znaczenie
prawne dla oceny, ze prace wykonane zostaty na podstawie umowy o Swiadczenie

ustug (faktycznych), nie zas umowy o dzieto?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z powotanych wyzej okolicznosci, a jego
uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod
uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne

watpliwosci (na przykfad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w



orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa  pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter Sciste jurydyczny i oderwany od
kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz stuzy¢é wyjasnieniu prawa, a nie
ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze
wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis 1231914).

Doda¢ tez trzeba, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci nie spetniajg powotanych
wymagan. Po pierwsze, nie zostato w nich sformutowane zagadnienie prawne o
charakterze abstrakcyjnym, a jednie pytanie o kwalifikacje prawng przedstawionych

okolicznosci faktycznych. Po drugie, w orzecznictwie Sgdu wyjasniono, jakie sg



cechy charakterystyczne umowy o dzieto pozwalajgce odrozni¢ jag od umowy
Zlecenia.

Odnoszgc sie do kwestii powotanych w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nalezy zauwazyé, ze zostaty one juz
rozwazone i wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Akcentuje sie w nim,
ze umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwaér)
- co jest podstawowg cechg odrézniajgcg jg od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug)
- konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci
materialnej bgdz niematerialnej. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do
kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢
podporzgdkowana przepisom dotyczgcym umowy o dzieto. Artykut 627 K.c.
wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie $wiadczenia
ogodlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony
w rézny sposéb i rézny moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod
warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uznac¢ za
dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na
danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z

kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(627)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(56)

ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow
okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwdér) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie
okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umdéw o swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie
Zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
| UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr
1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135).
Nie ma tez watpliwosci, ze ,0znaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie — juz w trakcie
uktadania postanowien umownych. Podkresla sie takze, Zze réwniez i czynnosci
stanowigce przedmiot umowy o $wiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia
okreslonych skutkow, gdyz kazda czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi
do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2017 r., Il UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o
Swiadczenie ustug jest réwniez okreslony rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku
nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o
dzieto. Regulacja wynikajgca z art. 627 k.c. wymaga od kontrahentéw tylko
,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okres$lenie swiadczenia w umowie w sposob
ogolny, zezwalajgcy na jego przyszte dookredlenie na podstawie wytycznych
wskazanych w umowie albo wynikajgcych ze zwyczaju badz zasad uczciwego

obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzietach bardziej skomplikowanych (o wyzszym poziomie
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zaawansowania) staje sie niezbedna dalsza indywidualizacja przedmiotu umowy
przez rozwiniecie opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym bagdz
estetycznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, LEX
nr 599732).

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

as
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