Sygn. akt Il UK 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 424/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
oddalit apelacje ubezpieczonego J. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 26 marca 2014 r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatlu w R. z 26 kwietnia 2013 r., ktébrg odmdwiono
wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na niewykazanie
pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczegoinych

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: art. 382 k.p.c. w zwigzku
zart. 328 § 2 k.p.c., art. 232 zd. 1 i zd. 2 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie apelacji;

ewentualnie wnidst o uchylenie w zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, kazdorazowo w orzeczeniem
o kosztach postepowania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w tym rowniez w sprawach o ustalenia prawa do wczesniejszej
emerytury, istnieje zasada petnej kontradyktoryjnosci. Zgodnie z tg zasada, strony
postepowania sg obowigzane do przedstawiania dowoddéw na potwierdzenie
swojego stanowiska w sprawie. W sSwietle przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c., Sgd moze
dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Zagadnienie dopuszczania przez Sad
dowodu z urzedu jest przedmiotem szerokiego orzecznictwa sgdowego, ktdrego
analiza moze jednak budzi¢ watpliwosci. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r.
(IMCSK 173/13, LEX nr 1489249) Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze zdanie
drugie art. 232 k.p.c. stwarza dla sgdu mozliwos¢ dopuszczenia dowodu, ktory nie
zostat zgtoszony przez strony. Jest to przede wszystkim uprawnienie, z ktérego sad
powinien korzysta¢c wtedy, gdy uzna dowdd za niezbedny dla prawidtowego
rozstrzygniecia. Moze sie ono tylko wyjgtkowo przemieni¢ w obowigzek sgdu, gdy
stanowi sposéb przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu. Z drugiej strony, Sad
Najwyzszy wyraza poglad, ze po zmianach Kodeksu postepowania cywilnego
zapoczatkowanych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), dokonanych w art. 3, 213 i
232 k.p.c., sad nie zostat pozbawiony inicjatywy dowodowej. Jego kompetencja w
tym zakresie, wynikajgca z art. 232 k.p.c., polegajgca na mozliwosci dopuszczenia
z urzedu dowodu niewskazanego przez strone, jest oparta na dowolnym uznaniu.
Wtadza sedziego, w tym wypadku okreslona przez ustawodawce w sposob bliski
uznaniowos$ci, nie moze by¢ w drodze wykfadni redukowana lub w inny sposob
ograniczana; jezeli ustawodawca chciatby jg pomniejszyé albo wyznaczy¢ jej
granice, musiatby uczyni¢ to wyraznie. Mozna sgdowi zarzucac¢ niedopuszczenie
jakiegos dowodu z urzedu, mimo ze zachodzity ku temu powody, nie mozna
natomiast wytyka¢ mu, ze jakis dowdd dopuscit, czyli ze skorzystat z przyznanej mu
dyskrecjonalnie wtadzy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK

120/12). Na tle powyzszych orzeczen powstaje - w ocenie skarzgcego - watpliwos¢



i zagadnienie wymagajgce jednoznacznego okreslenia. Albo nalezy potwierdzic, ze
istnieje petna kontradyktoryjnos¢ i inicjatywa dowodowa sgdu ma charakter
wyjatkowy, albo nalezy przyjg¢ zdanie przeciwne i tg inicjatywe takiej wyjgtkowosci
pozbawi¢ lub tez w pewien sposob jg ograniczy¢ w zaleznosci od wykazanej
inicjatywy dowodowej stron postepowania, czy tez jej braku, bgdz tez w inny
sposob wyjasni¢ to zagadnienie. Pomimo wskazania przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r. stanowiska ,#agodzgcego” zasade
kontradyktoryjnosci, w pozniejszym orzecznictwie sgdow powszechnych, a nawet w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zawarte sg postanowienia, ktére zdecydowanie
bardziej rygorystycznie stanowig o mozliwosci inicjatywy dowodowej sgdu z urzedu.
Reasumujgc skarzgcy stwierdza, ze ,istnieje (...) potrzeba wyjasnienia i wskazania
konkretnych zatozen interpretacyjnych przepisu art. 232 zd. 2 Kk.p.c,
uwzgledniajgcych catos¢ orzecznictwa, w tym rowniez orzeczen saddéw
apelacyjnych”. Majgc na uwadze dostrzezone rozbieznosci orzecznicze zasadnym
jest ustalenie, czy rzeczywiscie sgdowi nie mozna zarzuci¢, ze dopuscit dowdd z
urzedu, w sytuacji gdy istniejg inne dowody zgtoszone przez jedng ze stron
postepowania, co do ktérych druga strona nie przedstawita dowoddw przeciwnych,
jak réwniez nie wykazata Zzadnej inicjatywy dowodowej, a takze Sad ich nie
zakwestionowat. Istnieje wiec potrzeba ustalenia czy w takich sytuacjach
podejmowanie przez sad inicjatywy dowodowej z wurzedu nie powoduje
.wyreczenia" strony z jej obowigzkéw dowodowych i tym samym wypaczenia

zasady kontradyktoryjno$ci procesu, a co za tym idzie wyniku postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z

uwagi na przewazajgcy W charakterze skargi kasacyjnej element interesu



publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 kp.c. W
konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na

usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na



wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidow niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, Zze skarga kasacyjne ubezpieczonego zawiera powazne wady
konstrukcyjne. Skarzgcy domagajac sie przyjecia skargi do rozpoznania, nie
wskazat bowiem, na ktérej przestance z art. 398° § 1 k.p.c. opiera swoje zgdanie.
Dopiero lektura uzasadnienia wniosku pozwala na konkluzje, ze przestanke te widzi
w istnieniu (...) potrzeby wyjasnienia i wskazania konkretnych zatozen
interpretacyjnych przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c., uwzgledniajgcych catosc
orzecznictwa, w tym réwniez orzeczeh sgdow apelacyjnych”. Autor skargi
kasacyjnej podnosi takze wystepowanie rozbieznosci pogladéow na ten temat,
reprezentowanych w orzecznictwie sadow. Mozna zatem domniemywaé, ze
skarzgcy upatruje przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzacego jest za$ wykazanie, Ze okreslony przepis prawa,

mimo iz budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne



watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Godzi sie zauwazy¢, ze w ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje zaréwno
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci jak i
implikujgcych rozbieznos¢ orzecznictwa. Tymczasem w doktrynie podkresla sie, ze
warunki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymienione w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c., odnoszg sie roztgcznie do dwoch wymienionych w tym przepisie sytuacii
(T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, t. I,
Warszawa 2012, s. 397).

Wskazywany przez skarzgcego art. 232 zd. 2 k.p.c. byt tematem wielu
wypowiedzi judykatury, co wiecej - orzecznictiwo Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie jest bardzo bogate, a zatem nie sposdb przyjgc¢, ze przepis ten budzi
powazne watpliwosci interpretacyjne i nie doczekat sie dotychczas wtasciwej
wyktadni. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcego, jakoby w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zachodzita rozbieznosé w zakresie interpretaciji

art. 232 k.p.c. Poglady przedstawione w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 24



kwietnia 2014 r. (Il CSK 173/13, LEX nr 1489249) i z dnia 7 grudnia 2012 r. (Il UK
120/12, LEX nr 1619632) w zadnej mierze nie sg ze sobg sprzeczne. W pierwszym
z powotanych orzeczeh Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zdanie drugie art. 232 k.p.c.
stwarza dla sgdu mozliwos¢ dopuszczenia dowodu, ktory nie zostat zgtoszony
przez strony. Jest to przede wszystkim uprawnienie, z ktdrego sgd powinien
korzysta¢ wtedy, gdy uzna dowdd za niezbedny dla prawidtowego rozstrzygniecia.
Moze sie ono tylko wyjgtkowo przemieni¢ w obowigzek sgdu, gdy stanowi sposob
przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, podwazajgcego funkcje procesu. Natomiast w drugim wyroku wskazano, iz
po zmianach Kodeksu postepowania cywilnego zapoczgtkowanych ustawg z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 1996 r. Nr 43,
poz. 189 ze zm.), dokonanych w art. 3, 213 i 232 k.p.c., sad nie zostat pozbawiony
inicjatywy dowodowej. Jego kompetencja w tym zakresie, wynikajgca z art. 232
k.p.c., polegajgca na mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego
przez strone, jest oparta na dowolnym uznaniu. Wtadza sedziego, w tym wypadku
okreslona przez ustawodawce w sposoOb bliski uznaniowosci, nie moze by¢ w
drodze wyktadni redukowana lub w inny sposdb ograniczana; jezeli ustawodawca
chciatby jg pomniejszy¢ albo wyznaczy¢ jej granice, musiatby uczyni¢ to wyraznie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CK 341/05, OSNC 2006
nr 10, poz. 174). Aktualny pozostaje poglad, zgodnie z ktérym mozna sgdowi
zarzucac niedopuszczenie jakiegos dowodu z urzedu, mimo ze zachodzity ku temu
powody, nie mozna natomiast wytyka¢c mu, ze jaki§ dowdd dopuscit, czyli ze
skorzystat z przyznanej mu dyskrecjonalnie wtadzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2006 r., Il CK 341/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 174, a takze
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., 1l CZP
4/00, OSNC 2000 nr 1, poz. 195, oraz wyroki z dnia 5 listopada 1997 r., 1l CKN
244/97, OSNC 1998 nr 3, poz. 52, z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97,
OSP 1998 nr 6, poz. 111, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 43/2006, OSNP 2007
nr 19-20, poz. 293, z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 23,
poz. 476, z dnia 30 sierpnia 2001 r., Il UKN 524/00). Podsumowujgc, upatrywana
przez skarzgcego w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r.
(I CSK 173/13, LEX nr 1489249) i z dnia 7 grudnia 2012 r. (Il UK 120/12, LEX nr



1619632) sprzecznos¢ w ocenie zakresu wtadzy dyskrecjonalnej sgdu dotyczgcej
dopuszczania dowodow, w rzeczywistosci nie wystepuje. Argumentacja skarzgcego
w tym zakresie jest o tyle niezrozumiata, ze nawet z cytowanych przez niego
fragmentdw uzasadnien tychze orzeczen wynika, iz nie zachodzi kolizja
wyrazonych w nich pogladéw. Tak jak wskazano wyzej, o ile mozna sadowi
zarzucac niedopuszczenie jakiegos dowodu z urzedu, mimo ze zachodzity ku temu
powody, to nie mozna wytykaC¢ mu, ze jakis dowod dopuscit, czyli ze skorzystat z
przyznanej mu dyskrecjonalnej wiadzy.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



