Sygn. akt Il UK 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Piotr Prusinowski

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) na
rzecz radcy prawnego W. K. tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zi,
podwyzszong o obowigzujaca stawke podatku od towardw i
ustug;

3. nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
ktérym oddalono odwotfanie M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 27 maja 2014 r., odmawiajgcej prawa do emerytury.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
oraz ich ocene prawng. W sprawie ustalono, ze ubezpieczony, urodzony 4 stycznia
1942 r., ztozyt w dniu 22 kwietnia 2014 r. wniosek o emeryture. Organ rentowy
ustalit, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w
rozmiarze 16 lat, 2 miesiecy i 8 dni. Do stazu ubezpieczeniowego nie zaliczono
okresu zatrudnienia w latach 1992 — 1999 w L. (...) na podstawie uméw zlecenia. W
oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad Okregowy ustalit, ze
ubezpieczony faktycznie wykonywat w tym Os$rodku prace instruktora i wyktadowcy
praktycznej nauki jazdy. Okolicznos$¢ te potwierdzajg bowiem zatgczone do akt
sprawy umowy zlecenia i zeznania swiadkéw. Na tej podstawie mozna byto
odwotujgcemu sie zaliczy¢ jednak wylgcznie ten staz ubezpieczeniowy, ktory zostat
potwierdzony zatgczonymi umowami zlecenia, tj. okresy: od 19 do 24 maja 1995 r.,
od 24 kwietnia do 31 pazdziernika 1995 r., od 6 do 20 czerwca 1995 r., od 2 maja
do 31 pazdziernika 1996 r., od 12 maja do 31 pazdziernika 1997 r. i od 21 kwietnia
do 30 czerwca 1998r., przy czym okres od 6 do 20 czerwca 1995 r. zostat
uwzgledniony przez organ rentowy. £gcznie w oparciu o te dokumentacje zaliczeniu
do stazu ubezpieczeniowego podlega okres 2 lat, 1 miesigca i 20 dni, co po
zsumowaniu z okresem uznanym przez organ rentowy wynosi 18 lat, 3 miesigce i
28 dni, zamiast 20 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, wymaganych do
przyznania emerytury przez art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”.

Za trafne sad drugiej instancji uznat stanowisko Sadu Okregowego, ze
odwotujgcy sie udowodnit okres ubezpieczenia tylko w wymiarze wynikajgcym z
zatgczonych do akt sprawy umow zlecenia. Odnosnie do pozostatych okresow

postepowanie dowodowe nie pozwolito bowiem spojnie i precyzyjnie potwierdzic¢



dowodzonych okolicznosci. Swiadkowie, cho¢ mieli wiedze w zakresie zawieranych
przez ubezpieczonego umow zlecenia, to jednak nie byli w stanie doktadnie
wskazac, w jakim wymiarze je wykonywat, w jakich terminach, ani czy byty za niego
odprowadzane sktadki. Bezsporne jest réwniez to, ze L. (...) Zarzad Wojewddzki w
R. i L. (...) rozliczalty sie z ZUS w latach 1984 — 1998 za pomocg deklaracji
bezimiennych, jak tez to, ze do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony nie figuruje w
ewidencji ptatnikow sktadek oraz nie figuruje w bazie danych ZUS jako
ubezpieczony i jako ptatnik od 1 stycznia 1999 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
okres podlegajgcy zaliczeniu z tytutu przedtozonych umow zlecenia wynosi jedynie
1 rok, 2 miesigce i 29 dni. Sad Okregowy, dokonujgc wyliczen, pomingt bowiem fakt,
ze odwotujgcy sie ma juz zaliczony przez organ rentowy okres od 1 stycznia do 30
wrzesnia 1995 r. Nie zmienia to jednak ostatecznej oceny, Zze ubezpieczony nie
legitymuje sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym, wobec czego nie
przystuguje mu prawo do emerytury.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 22 § 1, § 11 i § 1% k.p., przez ich niezastosowanie, bezzasadne
zaniechanie rozpoznania sprawy pod katem prawidtowosci kwalifikacji prawnej
umow tgczgcych skarzgcego z pracodawcy L (...) Oddziat w R. jako uméw zlecenia,
bezpodstawne przyjecie, ze umowy te byty umowami cywilnoprawnymi, w sytuaciji,
gdy spetnione zostaly wszystkie przestanki, przewidziane w art. 22 § 1 k.p.,
skarzgcy swiadczyt prace na rzecz pracodawcy, pozostajgc w stosunku pracy, co
spowodowato wydanie wyroku opartego na btednych zatozeniach faktycznych oraz
nierozpoznanie sprawy co do jej istoty;

2. art. 28 ustawy emerytalnej, przez uznanie, ze skarzgcy nie spetnit
tacznie okreslonych w tym przepisie warunkow, od ktérych ustawa uzaleznia
nabycie prawa do emerytury — bezzasadne przyjecie, ze skarzgcy nie wykazat
posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu, przez odmowe prawa do emerytury pomimo
spetnienia przestanek ustawowych;

3. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez pozbawienie skarzgcego prawa do

zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, w sytuacji, gdy z



okolicznosci faktycznych wynika, ze skarzgcy jako wieloletni pracownik spetnit
kryteria przyznania mu prawa do emerytury, uzyskat odpowiednig liczbe okresow
sktadkowych i niesktadkowych;

4. art. 382 k.p.c., art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 244 § 1w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przy orzekaniu przez Sad Apelacyjny, dokonywanie wiasnych ustalen
faktycznych w oderwaniu od materialu dowodowego i bezzasadne przyjecie, ze
skarzgcy nie wykazat spetnienia przestanki posiadania 20 — letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, o ktéorym mowa w art. 28 ustawy emerytalnej,
pomijajgc okolicznosci ustalone na podstawie zeznan swiadkow ztozonych w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym, nieuwzglednienie okresow sktadkowych i
niesktadkowych wskazanych w tresci pisma z 7 lutego 2014 r., ktére w konfrontacji
z innymi dowodami wykazujg okresy sktadkowe ubezpieczonego;

5. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedostateczne
uzasadnienie wyroku, niewskazanie, z jakich przyczyn Sgd odmowit wiarygodnosci
niektorym dowodom, brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, ograniczenie tego
obowigzku jedynie do wskazania na numer artykutu; brak wskazania powododw, dla
ktérych Sad Apelacyjny uznat, ze nie jest mozliwe zaliczenie skarzgcemu okreséw
sktadkowych, potwierdzonych zeznaniami swiadkow, jak réwniez dokumentami
ztozonymi przez skarzgcego do akt sprawy, co powoduje, ze zaskarzony wyrok nie
poddaje sie ocenie;

6. art. 385 k.p.c., przez wadliwe uznanie apelacji za bezzasadng i jej
oddalenie, brak uzasadnienia w zakresie bezzasadno$ci zarzutow apelaciji;

7. art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 385
k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy, niezbadanie tytutu ubezpieczenia
skarzgcego w latach 1980 — 1999, podczas gdy z zeznan swiadkoéw wynika staty i
podporzgdkowany charakter wykonywania pracy przez ubezpieczonego na rzecz L.
(...) w R., majgcy cechy umowy o prace; tytut ubezpieczenia Sad winien zbada¢ w
trakcie rozpoznawania sprawy o ustalenie prawa do emerytury.

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczony wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o

zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania. Petnomocnik



reprezentujgcy skarzgcego w postepowaniu kasacyjnym z urzedu wniost nadto o
zasadzenie na jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, ktore nie zostaty
uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz nie zostat wypetniony adekwatng trescia.
Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci
zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stato sie ono
wymagalne w toku sprawy. Pojecie ,stan rzeczy" oznacza okolicznosci faktyczne
ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, to jest obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. O naruszeniu art. 316 § 1
k.p.c. mozna mowi¢ wéwczas, gdy wydajgc orzeczenie, sgd nie uwzglednit miedzy
innymi zmiany stanu faktycznego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego.
Przepis ten nie moze natomiast stanowi¢ podstawy kasacyjnej do wysuwania
zarzutdw w kwestii okreslenia konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania normy
prawnej, jak réwniez zarzutow dotyczgcych subsumcji ustalen faktycznych do
wskazanej normy. Jego zakresem nie jest wreszcie objete pominiecie przez sgd
odwotawczy przy ocenie zgdania czesci materialu dowodowego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 179/99, OSNC 2002 nr 4, poz. 54; z
dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845, z dnia 5 listopada 2009 r.,
I UK 102/09, LEX nr 574539 i z tej samej daty Il UK 103/09, LEX nr 577839 oraz z
dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444). Uchybienie temu przepisowi
nie polega takze na odmiennej - niz prezentowana przez strone - ocenie dowodow,
gdyz do niej ma zastosowanie art. 233 k.p.c. Biorgc to pod uwage, Sad drugiej
instancji nie moégt naruszy¢ powyzszego przepisu, przez ,niezbadanie tytutu
ubezpieczenia skarzgcego w latach 1980 — 1999, podczas gdy z zeznan swiadkéw
wynika staly i podporzadkowany charakter wykonywania pracy przez

ubezpieczonego na rzecz L. (...) w R., majgcy cechy umowy o prace”.



Nie jest rowniez uzasadniony zarzut nierozpoznania istoty sprawy,
podniesiony w ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego i proceduralnych.
W orzecznictwie pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" jest rozumiane jednolicie.
W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz.
409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46), z dnia 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003 nr 3, poz. 36), z 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02 (LexPolonica nr 405129) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP
2012 nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Podobnie w wyroku z
dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969) Sad Najwyzszy przyjat,
ze ,nierozpoznanie istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej
aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutéw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytoryczne;j
oceny zasadnosci powddztwa w sSwietle przepisow prawa materialnego. Natomiast
w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LexPolonica nr 405129)
przyjeto, ze okolicznosc, ze sad nie rozwazyt wszystkich moggcych wchodzi¢ w gre
podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, od ktérego powdd domaga sie
odszkodowania, i nie ustalit wysokosci szkody, nie stanowi nierozpoznania istoty
sprawy. Zatem sad nie orzeka o istocie sprawy, gdy niezasadnie uwzgledni zarzut
braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci powddztwa,
przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzy zarzutu

pozwanego zmierzajgcego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu potrgcenia, prawa



zatrzymania, niewaznosci umowy, z powodu przeoczenia lub btednego przyjecia,
ze zostat on objety prekluzjg procesowg. Nierozpoznanie istoty sprawy obejmuje
rébwniez sytuacje, gdy sad orzekt o roszczeniu w stosunku do strony, ktorej nie
przystugiwata w tej konkretnej sprawie legitymacja materialna (i procesowa). Zadna
z tych sytuacji nie zaszta w niniejszej sprawie. Skarzgcy zresztg tego rodzaju
argumentow nie przywotuje. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 2016 r., Il PK 311/12 (LEX nr 1974078), w pojeciu nierozpoznania istoty
sprawy nie chodzi o niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad
pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddw, ktore mogty stuzy¢
do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr
885041). Podobnie, o nierozpoznaniu istoty sprawy nie swiadczy niewyciggniecie
przez sad z ustalonych faktéw wnioskoéw zgodnych z oczekiwaniami strony co do
ich znaczenia dla merytorycznego rozpoznania sprawy, a do tego wtasnie zmierza
argumentacja skarzgcego.

Przepis art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgadu
drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia -
w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w
art. 391 k.p.c.) wkasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. - zasadnie zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego
przepisu i przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu
odwotawczym. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepisbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy tgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. z
zarzutem obrazy art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 244 § 1 w zwigzku z

art. 391 § 1 k.p.c.,, przez ,pominiecie zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego przy orzekaniu przez Sad Apelacyjny, dokonywanie wtasnych ustalen
faktycznych w oderwaniu od materialu dowodowego i bezzasadne przyjecie, ze
skarzgcy nie wykazat spetnienia przestanki posiadania 20 — letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 28 ustawy emerytalnej,
pomijajgc okolicznosci ustalone na podstawie zeznan swiadkow ztozonych w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym, nieuwzglednienie okresow sktadkowych i
niesktadkowych wskazanych w tresci pisma z 7 lutego 2014 r., ktére w konfrontacji
z innymi dowodami wykazujg okresy sktadkowe ubezpieczonego”, czyli faktycznie
zarzuca niewfasciwg ocene dowodow. Trzeba zatem przypomnie€, ze wprawdzie
tre$é oraz kompozycja art. 398° k.p.c. wskazuja, iz generalnie dopuszczalne jest
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
chocby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty.

Z kolei co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., pamieta¢ nalezy, ze
przepis ten moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19
lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22
maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Przepis art. 328
§ 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgadu drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawieraé
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy,
wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze
sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr



487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). W rozpoznawanej sprawie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszelkie wymagane elementy
konstrukcyjne, a jego tres¢ pozwala na przesledzenie toku rozumowania Sgdu
drugiej instancji i poznanie motywow, ktore legty u podstaw zapadtego
rozstrzygniecia.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. Z obrazg tego przepisu
mielibySmy do czynienia, gdyby Sad Apelacyjny - mimo stwierdzenia podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku - orzekt o oddaleniu apelacji. Tymczasem w
niniejszym przypadku apelacja ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego
zostata oddalona wobec uznania jej przez Sad drugiej instancji za bezzasadna.

Nietrafne sg takze sformutowane w ocenianej skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego. W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP wyraza jedno z
praw socjalnych - prawo do zabezpieczenia spotecznego, stanowigc, ze obywatel
ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Zdanie drugie art. 67
ust. 1 Konstytucji RP nie pozostawia watpliwosci, ze ustrojodawca uznaje
ustawodawce zwyktego za legitymowanego do wytyczania podstaw systemu
zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da
sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci swiadczenia
spotecznego. Podstawg ewentualnych roszczen oséb ubiegajgcych sie o rente,
emeryture czy inng forme zabezpieczenia spotecznego mogg by¢ przepisy ustaw

regulujgce szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry
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upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego
(por. uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., 1l UK
5/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 43). System emerytalny obowigzujgcy w Polsce nie
zostat skonstruowany przez ustawodawce w taki sposob, aby miat uwzgledniac
kazdorazowo indywidualne cechy ubezpieczonych i sytuacje, w jakiej sie znalezli.
Przepis ten zawiera tre$¢ normatywng, ktéra nie nadaje sie do zbudowania
podstawy prawnej rozstrzygniecia sporu o prawo podmiotowe ani nie umozliwia
oparcia na niej orzeczenia zasgdzajgcego (uwzgledniajgcego) roszczenie, jest wiec
raczej zrodtem gwarancji, anizeli praw, a tym samym spetnia role wzorca
konstytucyjnego, okreslajgcego w sposob ogdélny zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego. Wzorzec ten znajduje materializacje w uchwalanych ustawach -
wyraznie zresztg zapowiedzianych w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP - w ktérych
ustawodawca zwykly konkretyzuje deklaracje konstytucyjng, konstruujgc
poszczegoblne prawa podmiotowe (roszczenia) oraz zapewniajgc ich egzekucje.
Warunki uprawniajgce do emerytury okresla ustawa emerytalna, w tym jej
art. 28, zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktérzy nie osiggneli okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktbrym mowa
w art. 27 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli spemili tgcznie nastepujgce warunki:
osiggneli wiek emerytalny wynoszgcy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65
lat dla mezczyzn (pkt 1); majg okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn (pkt 2). W niniejszej
sprawie sporne byla osiggniecie przez skarzgcego wymaganego okresu
skladkowego i  niesktadkowego w  wymiarze 20 lat.  Zaliczenie
nieudokumentowanych spornych okresow sktadkowych z przebiegu ubezpieczenia
do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan Swiadkow lub przestuchania
strony zainteresowane] jest dopuszczalne tylko w przypadkach niebudzgcych
zadnych watpliwo$ci co do spdjnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego
potwierdzenia sie udowadnianych okolicznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 1998 r., Il UKN 440/97, OSNP 1998 nr 22, poz. 667). Taka sytuacja
W sprawie niniejszej nie wystgpita, albowiem swiadkowie nie byli w stanie wskazac¢
ani konkretnych okreséw pracy skarzgcego, ani wymiaru czasu, w jakiej jg

wykonywat. Nie byto zatem podstaw do zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
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innych okreséw niz te, ktore zostalty udowodnione zatgczonymi do akt sprawy
umowami zlecenia. Biorgc zas pod uwage dtugosc¢ tych okresow, niewystarczajgca
do uzupetnienia stazu ubezpieczeniowego do wymaganych 20 lat, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia kwestia, czy w tych okresach skarzgcy swiadczyt
prace na podstawie umow cywilnoprawnych, czy tez uméw o prace. Dodatkowo
wskazac¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 kp.c), w zadnym razie nie potwierdzajg forsowanej przez
skarzgcego tezy, aby prace na rzecz L. (...) wykonywat w spornym okresie ciggle,
tj. nieprzerwanie. Wrecz przeciwnie, z ustalen tych wynika, ze umowy byly
zawierane na okreslony kurs, albo na czas okreslony, a pomiedzy nimi
wystepowaty przerwy od 1 do 3 miesiecy. Nie ma zatem Zzadnych podstaw do
stwierdzenia, ze prace te skarzacy wykonywat bez przerwy przez okres kilkunastu
lat, co miatoby swiadczy¢ o tgczacym go ze zlecajgcym stosunku pracy. W
konsekwencji nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutow naruszenia art. 22 § 1, §
1' i § 1% k.p., jak réwniez art. 28 ustawy emerytalnej, skoro skarzacy nie spenit
jednego z warunkdéw uprawniajgcych do emerytury, a mianowicie nie zdotat
wykaza¢ posiadania wymaganego przez ten przepis okresu sktadkowego i
niesktadkowego.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398 k.p.c. i art. 398%! w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 102 k.p.c.). O
kosztach naleznych petnomocnikowi z urzedu orzeczono na podstawie § 15 ust. 2
w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).

r.g.



