Sygn. akt Il UK 259/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ua 16/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ua 16/15, Sgd Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach — w sprawie z odwotania A.
J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Siedlcach o
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy — oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Siedlcach z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt IV U
367/14, oddalajgcego odwotanie A. J. od decyzji organu rentowego z dnia 17
czerwca 2014 r., wydanej w przedmiocie prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy (odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do

zwiekszenia jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy).



Powyzszy wyrok Sadu Okregowego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng — skarge oparto na podstawie procesowej okreslonej w art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2
k.p.c.) wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.: ,Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej Ubezpieczonego jest konsekwencjg
oczywistego naruszenia art. 286 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego w kwestii spornej,
wymagajgcej wiadomosci specjalnych, co w konsekwencji doprowadzito do
wydania wyroku Sadu | i Il instancji na podstawie zebranego w sprawie niepetnego
materiatu  dowodowego, uniemozliwiajgc rzetelng ocene stanu zdrowia
Ubezpieczonego. W okolicznosciach niniejszej sprawy zostata wydana opinia
biegtego sgdowego neurologa oraz opinia biegtego sgdowego ortopedy, ktore
dotkniete byly wieloma uchybieniami i w toku postepowania byty kwestionowane
przez Ubezpieczonego”, ,...ww. opinie ograniczajg sie do ptytkich rozwazan nad
przedmiotem badan, wykonanych jedynie w podstawowym zakresie, co nie
przeszkodzito biegtym w postawieniu daleko idgcych wnioskéw co do braku
pogorszenia stanu zdrowia Ubezpieczonego, co stoi w sprzecznosci z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie...”, ,...Sad Il instancji bfednie nie
zastosowalt, co wiecej - btednie usankcjonowat naruszenie przez Sad | instanciji
art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu
niewskazanego przez strone, w postaci uzupetniajgcych opinii biegtych, co miato
wptywa na wynik sprawy.”, ,...Sad | instancji dopuscit sie naruszenia takze art. 241
k.p.c., co zostato usankcjonowane przez Sad Il instancji poprzez nie zarzgdzenie
powtdrzenia lub uzupetnienia postepowania dowodowego, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy.”, ,W przedmiotowej sprawie Sad zaniechat przeprowadzenia
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego, nie uzupetnit tym samym postepowania
dowodowego, w zwigzku z czym nie zostat wystarczajgco wyjasniony stan zdrowia
Ubezpieczonego.”, ,Zaniechanie przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego spowodowato to, iz nie zweryfikowano wysokosci uszczerbku na zdrowiu

Ubezpieczonego w wyniku doznanego wypadku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [l SK 11/13, LEX nr 1380967).

Odnoszac powyzej przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogéw; nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Twierdzenie wnoszgcego skarge, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zwigzane jest z podstawg procesowg
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktorej skarzacy nadaje znaczenie oczywistosci ze
wzgledu — jak to ujeto — na oczywiste naruszenie miedzy innymi art. 286 k.p.c.,
art. 232 k.p.c., art. 241 k.p.c. Powyzsze zarzuty sg bezpodstawne. Przede
wszystkim brakuje w uzasadnieniu wniosku ustosunkowania sie do przestanek
(podstaw) zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére zostaty przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego rozpatrywang skargg wyroku Sadu drugiej instancji.

Sad drugiej instancji przedstawit, ze w celu oceny — odpowiednio do
dochodzonego w sprawie roszczenia o zwiekszenie odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia — czy nastgpito

pogorszenie stanu zdrowia odwotujgcego sie w odniesieniu do poprzedniego



orzeczenia, Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii biegtych
sgdowych lekarzy neurologa i ortopedy. Biegli stwierdzili, ze w dalszym ciggu
uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem z dnia 9 pazdziernika 2008 r.
wynosi 5% i nie nastgpito pogorszenie sie stanu zdrowia badanego. Sad pierwszej
instancji podzielit w catosci opinie biegtych lekarzy uznajgc je za wyczerpujgce i
oparte na szczegodtowej analizie wielokrotnego badania wnioskodawcy. Sad
pierwszej instancji uznat, ze uszczerbek na zdrowiu odwotujgcego sie nie ulegt
zadnemu zwiekszeniu, w zwigzku z czym jego odwotanie od zaskarzonej decyzji
organu rentowego podlegato oddaleniu. Sad drugiej instancji — podzielajgc
stanowisko zaskarzonego wyroku — wskazal, ze Sad pierwszej instanciji
dopuszczajgc dowodd z opinii biegtych lekarzy neurologa i ortopedy kierowat sie
powstatym u odwotujgcego sie schorzeniem bedgcym nastepstwem wypadku z
dnia 9 pazdziernika 2008 r. stwierdzonym w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z
dnia 12 wrzesnia 2011 r. Sad drugiej instancji podzielajgc stanowisko Sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny przedmiotowych opinii stwierdzit, Ze opinie te
zostaly poprzedzone zapoznaniem sie biegtych z dokumentacja medyczng i
badaniem odwotujgcego sie i zostaly nalezycie uzasadnione przez kazdego z
biegtych. Ponadto odwotujacy sie nie zgtosit zadnych merytorycznych zarzutéw do
opinii biegtych lekarzy do zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji.
Twierdzenia odwotujgcego sie o poniesieniu 2000% uszczerbku na zdrowiu
stanowig jedynie polemike z wnioskami wyciggnietymi przez biegtych i nie stanowig
merytorycznego zarzutu do przeprowadzonego dowodu. Opinie biegtych neurologa
i ortopedy nie zawieraty istotnych brakéw, a istotne okolicznosci zostaty w nich
wyjasnione w odpowiedni sposob. Biegli lekarze neurolog i ortopeda ustalili u
ubezpieczonego 5% uszczerbek na zdrowiu — w zwigzku z tym wedtug Sgdu
drugiej instancji nie doszto do pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy i brak jest
podstaw do zwiekszenia odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy przyznanego
wnioskodawcy decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

Skarzgcy — poza tylko prostym zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach — nie przedstawit odpowiedniego wywodu,
ktérym wykazatby oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Odmawiajgc przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy miat na
wzgledzie wielokrotnie juz powtarzane stanowisko judykatury, ze sad orzekajgcy w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania
dowodow, zwtaszcza z opinii biegtych lekarzy tak dtugo, az strona uzyska opinie
odpowiadajgca jej oczekiwaniom (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., |l UKN 45/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24 z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). W konsekwencji nalezy uznac¢, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad drugiej instancji byly wystarczajgce do
prawidtowego rozstrzygniecia tej sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



