Sygn. akt Il UK 258/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem G. Spotki Akcyjnejw T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje K. S. (ubezpieczony), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 18
pazdziernika 2017 r., VI U (...), oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. (organ rentowy) stwierdzajgcej, ze
ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
pracy naktadczej w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 28 lutego 2009 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
ubezpieczony, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty a
przestance potrzeby wyktadni przepisow, budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw oraz oczywistej zasadnosci



skargi. Z kolei w uzasadnieniu ubezpieczony wskazuje, ze istotnym zagadnieniem
prawnym jest, czy po okresie przedawnienia sktadek organ rentowy moze wydac
decyzje ustalajgca, ktéra pogarsza sytuacje ubezpieczonego? Pozostata czesc
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania poswiecona
zostata rozwazaniom dotyczgcym niedopuszczalnosci przyjecia po kilku latach

pozornosci umowy o prace naktadczg, gdyz godzi to w zasade lex retro non agit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09,
LEX nr 585777; z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢

przy tym zasadno$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638).

Z kolei skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351).

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999; z 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, LEX nr
2080880).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony we wniosku o przyjecie kasacyjnej
do rozpoznanie powotuje sie na potrzebe wyktadni przepiséw oraz oczywistg
zasadnosc¢ skargi, zas w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sformutowat istotne zagadnienie prawne i zawart wywody, dotyczace
zakazu retroaktywnosci prawa. Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia nie odpowiada wymogom
przedsadu przedstawionym powyzej, szczegdlnie, ze ubezpieczony nie powotat sie

na zadne przepisy prawa.



Niezalenie od powyzszej wady konstrukcyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia
pozornosci umow o prace naktadczg byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia
2008 r., Il UK 73/07 (LEX nr 356045); z 9 stycznia 2008 r., lll UK 74/07 (LEX nr
376437); z 9 stycznia 2008 r., Il UK 75/07 (OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53); z 9
stycznia 2008 r., Ill UK 77/07 (LEX nr 465895); z 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09
(LEX nr 515699) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jesli strony umowy o prace
naktadczg zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania warunku zapewnienia
wykonawcy comiesiecznego wynagrodzenia odpowiadajgcego przynajmniej
potowie pensji minimalnej, to ich oswiadczenia woli dotkniete sg pozornoscia.
W takiej sytuacji, jesli podstawa wymiaru skfadek jest nizsza od potowy ptacy
minimalnej, organ rentowy ma prawo odmowi¢ objecia chatupnika ubezpieczeniem
z tytutu wykonywania pracy naktadczej. DoniostoS¢ prawng posiada bowiem tylko
taka umowa o prace nakfadczg, w ktérej strony uzgodnity i realizowaty rozmiar
wykonanej pracy naktadczej w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Z kolei, pozorna umowa o
prace naktadczg, na podstawie ktorej strony nie miaty zamiaru i nie realizowaty
konstrukcyjnych cech (elementéow) tego zobowigzania, dotyczgcych rozmiaru
wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym osob wykonujgcych prace
naktadczg. Stanowisko to byto prezentowane réwniez w pdzniejszych orzeczeniach
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z 3
wrzesnia 2010 r., | UK 91/10, LEX nr 653668; z 13 pazdziernika 2010 r., Il UK
105/10, LEX nr 687035). Wskazane wyroki Sgdu Najwyzszego zapadty w sprawach
o niemal identycznym stanie faktycznym, jak rozpoznawana. W niektorych
orzeczeniach Sgd Najwyzszy przedstawiat wprawdzie poglad, ze w sytuacji, gdy
umowa jest przez strony wykonywana, to nie moze by¢ mowy o jej pozornosci w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., jednak nie wyklucza to mozliwosci badania czy zawarcie
umowy nie zmierzato do obejscia prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia
2010 r., | UK 261/09, LEX nr 577825; z 14 listopada 2012 r., | UK 247/12, LEX nr

1274955). Z tej przyczyny zawarcie umowy O prace naktadczg wytgcznie w celu



nieptacenia wyzszych skfadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej stanowi obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/2008, OSNP 2010 nr 21-
22, poz. 272).

Uogdlniajgc nalezy stwierdzi¢, ze samo nierealizowanie w catosci przez
strony warunku konstrukcyjnego umowy o prace nakfadczg w postaci ustalenia
miesiecznej minimalnej ilosci pracy tak, aby zapewniata uzyskanie wynagrodzenia
okreslonego w odrebnych przepisach, nie swiadczy jeszcze o niewaznosci umowy
o prace naktadczg. Jest tak dlatego, ze przepisy art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c.
stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajgce sie wzajemnie podstawy
niewaznosci czynnosci prawnej, przy czym czynnoS¢ pozorna jest zawsze
niewazna. W Swietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynnos¢ ukryta moze by¢ w
niektorych przypadkach wazna i dopiero wtedy jest mozliwe badanie jej tresci i celu
w Swietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Dlatego nie jest mozliwe obejscie
prawa przez dokonanie czynnosci prawnej pozornej. Mozna zatem przyjgé, ze
strony umowy o prace naktadczg zawartej formalnie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, mogg porozumie¢ sie (badz milczagco godzi¢) co do realizacji
zobowigzania wynikajgcego z umowy w marginalnym zakresie jedynie w celu
uprawdopodobnienia pozoréw wykonywania tej umowy oraz wywofania mylnego
przekonania oséb trzecich (w tym organu rentowego), jakoby zawarty i realizowaty
wazng umowe o prace naktadczg. Taka realizacja zawartej umowy nie opiera sie
wowczas na zasadzie wzajemnos$ci uzgodnionych swiadczen, bowiem strony tej
umowy od poczagtku nie miaty faktycznie zamiaru realizowaé¢ wynikajgcych z niej
zobowigzan, a jedynie stwarzacC pozory jej wykonywania po to, aby ubezpieczony
mogt uzyskacé drugi, ekonomicznie korzystniejszy tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Jezeli wiec osoba sktadajgca oswiadczenie woli chce wywotac¢ skutki
prawne inne niz wynikatoby to ze ztozonego przez nig oswiadczenia woli, to sktada
pozorne oswiadczenie woli w rozumieniu art. 83 k.c. Pozornos¢ ta przejawia sie w
tym, ze strony z géry przewidziaty, ze celem zawartej przez nie umowy o prace
naktadczg nie sg wzajemne $wiadczenia wynikajgce z tej umowy, wobec czego nie
sg zainteresowane ani wykonywaniem minimalnej iloSci pracy, ani osigganiem

minimalnego wynagrodzenia, wobec czego marginalna realizacja wzajemnych



zobowigzan ma jedynie pozorowa¢ wykonywanie umowy. JeSli zas brakuje
podstaw faktycznych do stwierdzenia pozornosci czynnosci prawnej w powyzszym
znaczeniu, to nie jest wykluczone zakwalifikowanie spornej umowy jako czynnosci
sprzecznej z prawem (z zasadami wspoétzycia spotecznego) w rozumieniu art. 58
§ 1i 2 k.c. - cho¢by z uwagi na naruszenie zasad rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, ochrony intereséw i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, nieuprawnionego hieuszczuplania
srodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych - jako zmierzajgcej do objecia
chatupnika nieuprawnionym tytutem ubezpieczen spotecznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r., | UK 161/13, LEX nr 1555121).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



