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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. P. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego
L. P.

od decyzji Wojewodzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w
[...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt V Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 29 marca 2018 r. oddalono
apelacje odwotujgcej sie A. P. od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 9 stycznia
2018 r., mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu
do sprawy Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 9 sierpnia 2017 r.

W sprawie ustalono, ze matoletnia A. P. jest uczennicg i osigga bardzo dobre
wyniki w nauce. Zamieszkuje razem z mamg. Whnioskodawczyni jest leczona na
cukrzyce typu 1., przy czym jest osobg samodzielng w obstudze. Powiatowy Zespot

do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci zaliczyt odwotujgcg sie do o0sbb



niepetnosprawnych od siédmego roku zycia do dnia 9 grudnia 2018 r. z symbolem
11-1.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego czy odwotujgca sie
wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji. Z przedmiotowego
dowodu wynika wniosek o braku koniecznosci niesienia odwotujgcej sie statej lub
dtugotrwatej opieki. Dang opinie Sgd Rejonowy uznat za wiarygodng, zwtaszcza ze
odwotujgca sie ma juz ukonczone 15 lat a jej schorzenia — ktoérych nie mozna
bagatelizowa¢ — wymagajg jedynie wspotdziatania opiekuna dziecka w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez
Sad pierwszej instancji. Zdolnos¢ do samodzielnej egzystencji obejmuje takie
przestanki jak poruszanie sige, ubierane, przygotowywanie positkbw oraz
zachowang zdolnos¢ do higieny osobistej. Z chwilg zastosowania pompy
insulinowej nie ma potrzeby statej kontroli poziomu insuliny i iniekcji. Sgd Okregowy
podkreslit, ze sam fakt niezadowolenia z opinii biegtego nie uzasadnia ponowienia
takiego dowodu, w szczegdlnosci, gdy nie zgda go sam zainteresowany w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy orzekt w mys$l art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wnidst petnomocnik
odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i zmiany
przez orzeczenie co do istoty sprawy, to jest ustalenie, ze wobec skarzgcej
zachodzi koniecznos¢ statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji;
ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie prawa procesowego i
materialnego, pozostajgcego w zwigzku z wynikiem sprawy. Przede wszystkim
utomne w sprawie byto przyjecie za wiasne ustalen Sgdu pierwszej instancji przez

Sad Okregowy oraz zaniechanie wyjasnienia tez wynikajgcych z opinii biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegolnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach ,przedsgdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy 6w
obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wskazana we podstawa oznacza naruszenie przepisow prawa (materialnego
lub procesowego), widoczne prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywne;j i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko méwigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa.

Skarzacy tak rozumianego uchybienia nie wykazat. Po pierwsze, jezeli Sgd
drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani — po rozwazeniu
zarzutow apelacyjnych — nie znajduje przestanek do zakwestionowania ustalen
faktycznych orzeczenia Sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swego orzeczenia. W takim przypadku wystarczy, ze w tresci
uzasadnienia uczyni o tym wzmianke (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 1998 r., Il CKN 284/97, LEX nr 519928). Z tej racji zastosowanie tego
modelu w przedmiotowym postepowaniu nie moze by¢é uznane za elementarne
naruszenie prawa procesowego, skoro jest akceptowalne w judykaturze. Mozna

jeszcze dodaé, ze w razie oddalenia apelacji przez sgd odwotawczy, akceptujgc



zarowno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i przyjeta
przez ten sad podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia, to przytoczenie w
uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji art. 385 k.p.c. - jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia - jest wystarczajgce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Po drugie, poszukiwanie oczywistosci skargi kasacyjnej w ptaszczyznie
oceny dowoddw, nie daje obrazu oczywistego naruszenia prawa. W sprawie chodzi
o wnioski wynikajgce z opinii biegtego. Strona skarzgca ich nie akceptuje, co jednak
nie jest tozsame z oczywistym naruszeniem prawa, gdyz wowczas kazde
orzeczenia odmienne od Zzgdania odwofania (pozwu) stanowitoby podstawe do
przedmiotowego wnioskowania, co naturalnych wzgledow nie moze byc
akceptowalne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2003 r., V CKN 1622/00 (LEX nr
141384) stwierdzit, ze sad rozpatrujgcy sprawe nie jest obowigzany dopuszczaé
kolejnych dowoddw z opinii biegtych tylko dlatego, ze ztozona opinia jest dla strony
niekorzystna. Potrzeba powotania innego biegtego powinna wynikac¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii.
W podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 16
wrzesnia 2009 r., | UK 102/09 (LEX nr 537027) i z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR
817/73 (LEX nr 7404).

Summa summarum, w sprawie zostalo przeprowadzone adekwatne
postepowanie dowodowe w odniesieniu do przedmiotu sporu. Jednoczesnie
mechanizmy wyktadni prawa nie odbiegajg od standardu, prowadzacej do tezy o
skrajnej, atypowej wyktadni prawa. Z tych wzgledéw nie mozna doszukac sie
suponowanej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, niezaleznie od
sytuacji faktycznej, w jakiej znajduje sie odwotujgca i dozy wspétczucia jakg nalezy
obdarzy¢ osobe dotknietg okreslonym schorzeniem i ograniczeniami wynikajgcymi
z tego tytutu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






