Sygn. akt Il UK 258/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanej M.B.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i 0 wysokos$¢ podstawy
wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 czerwca 2016 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacie M.P. (powdd) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 12
pazdziernika 2015 r., VIl U (...) oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy) z 31 pazdziernika
2012 r. obejmujgcej M.B (zainteresowana) obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi (emerytalnym, rentowymi i wypadkowym) w okresie od 1 pazdziernika
2010 r. do chwili obecnej oraz ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu wykonywania umowy

Zlecenia u pfatnika sktadek — Zaktad K.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestanke wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych, tj. 1) czy
mozliwos¢ poddania rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych jest
kryterium réznicujgcym umowe o dzieto od umowy zlecenia?; 2) czy na podstawie
art. 473 § 1 k.c. jest dopuszczalne rozszerzenie odpowiedzialnosci osoby szkolgcej
na wynik egzaminu, a jesli tak to czy rezultat takiej umowy pozwala jg
zakwalifilkowaC jako umowe o dzieto? oraz na przestance potrzeby wykfadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, tj. art. 627 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i
koniecznosci odpowiedzi na pytanie czy poddanie dzieta sprawdzianowi na
obecnos¢ wad fizycznych stanowi kryterium pozwalajgce réznicowac kazdg umowe
o dzieto od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug)?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda organ rentowy wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Problemy prawne podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowig wycinek szerszego problemu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym 0sOb zatrudnionych w oparciu o umowy cywilnoprawne. W ostatnich
latach wykonywanie pracy na podstawie umow prawa cywilnego stato sie — niestety
- de facto podstawowym zrédtem dochoddw i utrzymania dla ogromnej liczby oséb
(zob. A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, Tom 2, C.H. Beck,
Warszawa 2013). Dzieje sie tak niezaleznie od wzmocnienia pozycji pracownika
przez dodanie art. 22 § 11 k.p. (na mocy ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110), czy
tez art. 22 § 12 k.p. (na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy -

Kodeks pracy oraz zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz. 1146).



Réwnolegle ustawodawca zmodyfikowat zasady podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu umowy zlecenia, co wyraznie wida¢ po nowelizacji art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa), czy tez dodaniu do ustawy systemowej art. 8 ust. 2a. Przedmiotowe
zabiegi miaty na celu poszerzenie zakresu podmiotowego o0sOb objetych
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Jest to istotne wstepne zatozenie,
ktérym Sad Najwyzszy kieruje sig, oceniajgc prawidtowos¢ zastosowania przepiséw
prawa ubezpieczen spotecznych przez Sad drugiej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., lll UK 147/16). W niniejsze] sprawie
chodzito bowiem o wytycznie granic miedzy ptaszczyzng prawa prywatnego do
publicznego, a konkretniej miedzy swobodg umow (art. 353! k.c.) a zasada
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Ta ostatnia zasada nalezy do norm o
charakterze ius cognes. Ubezpieczeniu spotecznemu podlega sie z mocy prawa, a
mocg czynnosci prawnej nie mozna zniwelowaé powstajgcych na tym tle
obowigzkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., 1l UK 518/15,
LEX nr 2209108). Oznacza to tez, ze decydujgcej wagi nie mozna przypisac tresci
oswiadczen woli stron, zwlaszcza ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
sg sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Aspekt oswiadczenia woli,
w przypadku ustalania podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, nalezy traktowac
tylko jako jeden z czynnikéw branych pod uwage.

Skoro z punktu widzenia prawa ubezpieczeh spotecznych, wola stron nie
moze zmienia¢ ustawy, strony nie mogg nazwac¢ — skutecznie - umowg o dzieto
zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr
734548), przy czym w przypadkach watpliwych decyduje zasada podlegania
ubezpieczeniom spotecznym a nie konsens stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2017 r., Il UK 147/16). Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne i mozliwe
do osiggniecia parametry (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.,
I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476) jako

rezultat ludzkiej pracy (o charakterze materialnym Iub niematerialnym). W



orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto juz, ze do umow, w ktérych nie
wystepuje rezultat, zaliczono przeprowadzenie szkolenia umozliwiajgcego
kandydatom na kierowcoéw przystgpienie do egzaminu panstwowego w celu
uzyskania prawa jazdy (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., 1l UK 187/11, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 115). Przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie nie tylko dgzy¢ do
osiggniecia rezultatu w postaci indywidualnie oznaczonego dzieta, lecz
zobowigzanie obejmuje takze jego osiggniecie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
chodzi o osiggniecie rezultatu przez przyjmujgcego zamowienie a nie przez osoby
trzecie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze wiasciwos¢ umowy zawartej miedzy powodem a
zainteresowang, obejmujgca szkolenie kandydatéw na kierowcow, ma na celu
przygotowanie kandydata do wykonywania czynnosci jakg jest prowadzenie
okreslonego pojazdu mechanicznego, nie zas faktyczne nabycie przez takiego
kandydata tej umiejetnosci potwierdzone zdanym przez tego kandydata egzaminem.
Nie mozna zatem przyjg¢, ze zdarzenie, jakim jest zdanie przez kandydata
egzaminu ,na prawo jazdy”, catkowicie niezalezne od woli, zaangazowania, wkfadu
pracy, umiejetnodci i wiedzy szkolgcego, stanowi rezultat uprawniajgcy do
zakwalifikowania umowy z osobg prowadzgcg szkolenie kandydatow na kierowcow,
jako umowe o dzieto.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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