Sygn. akt Il UK 258/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa 756/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczonego B. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 8 lipca
2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Siedlcach z dnia 31 lipca 2013 r., ktérg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury wobec nieudowodnienia przez
niego 15 lat pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, a takze 25 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Ubezpieczony B. C. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 1i 2



oraz art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a takze poz. 13, dziatu XIV zatgcznika A do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz zgromadzony w postepowaniu
materiat dowodowy pozwalat na przyjecie, ze wykonywat on prace w warunkach
szczegolnych, a orzeczenia Sgdow obu instancji byty wynikiem niewfasciwego
zastosowania przepiséw powotanych w petitum skargi.

Skarzagcy podkreslit tez, ze jak przedstawit w uzasadnieniu podstaw
zaskarzenia, swiadectwo pracy z dnia 28 czerwca 1993 r. potwierdza to, ze
wykonywat on w okresie od 4 marca 1992 r. do 28 czerwca 1993 r. w petnym
wymiarze czasu pracy prace elektromechanika napraw pojazdoéw samochodowych,
otrzymujgc dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Nastepne swiadectwo
pracy z dnia 31 sierpnia 1994 r. réwniez potwierdza te okolicznos¢, dodatkowo
zawiera informacje o tym, ze praca wykonywana przez skarzgcego, na tym samym
stanowisku, ktore okreslato Swiadectwo pracy z dnia 28 czerwca 1993 r., jest pracg
kwalifikowang jako praca w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze
(wykaz A, dziat XIV, punkt 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy



powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,, V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a takze uzasadnienie tego wniosku, nie spetniajg wyzej
okreslonych kryteridéw. Jak wynika z uzasadnienia owego wniosku, skarzacy wigze
kwaliflkowang posta¢ naruszenia przez Sad drugiej instancji powotanych w
podstawach  zaskarzenia  przepisbw prawa materialnego jedynie z
nieuwzglednieniem przez ten Sgd przedstawionych przez skarzgcego Swiadectw
pracy, z ktorych jego zdaniem miato wynika¢ wykonywanie w spornych okresach
pracy w szczegolnych warunkach. Tymczasem treS¢ pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze wspomniane $wiadectwa pracy
byty jedynie czescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nadto zostaty
one poddane (negatywnej) weryfikacji przy uwzglednieniu innych dostepnych w
sprawie dowoddéw z dokumentéw oraz dowodow osobowych w postaci zeznan
Swiadkow, ktore nie daty podstaw do uznania, ze skarzacy stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach przez okres co
najmniej 15 lat. Tak dokonane ustalenia faktyczne na etapie subsumciji zostaty za$
odniesione do regulacji zawartych w przepisach okres$lajgcych warunki nabywania
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ktérych naruszenie zarzuca
oceniana skarga kasacyjna. W istocie argumentacja skarzgcego sprowadza sie
wiec nie do kwestionowania prawidtowosci zastosowania przez Sad Apelacyjny
przepisow powotanych w podstawach zaskarzenia, ale do niedopuszczalnej w
skardze kasacyjnej proby podwazenia oceny dowoddéw i ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowoddw, a stosownie do art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co

oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak



musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zauwaza tez brak konsekwencji skarzgcego, ktory w
podstawach zaskarzenia powotuje poz. 13, dziatu XIV wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i
wymiana stezonego kwasu siarkowego i ptyt otowianych), a w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wymienia poz. 16 tego
samego dziatu (prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych lub szynowych), a zatem pozycje okreslajgce prace
istotnie réznigce sie od siebie. Do konca nie wiadomo zatem, z jakim rodzajem prac
wigze postulowane przez siebie wykonywanie pracy w szczegoélnych warunkach.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie.

Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



