Sygn. akt Il UK 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

Z udziatem zainteresowanej FHU P. w W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 13 stycznia 2015 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego (ustalono w nim,

ze wnioskodawca A. S. podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i



chorobowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczag
zawartg z FHU P. w W. w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 lipca 2007
r.).

Sad odwotawczy ustalit, ze wnioskodawca od maja 1999 r. prowadzit
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg polegajgcg na dystrybucji artykutdw
konfekcyjnych, a nastepnie na prowadzeniu sklepu spozywczego ,Z.”. W celu
zwiekszenia dochodow w dniu 1 kwietnia 2006 r. odwotujgcy sie zawart z firmg FEU
P. w W. (zainteresowana w sprawie) umowe o prace naktadczg na czas okreslony
do dnia 31 grudnia 2006 r. Kolejng tak samo brzmigcg umowg naktadczg strony
przedtuzyty stosunek prawny do dnia 31 lipca 2007 r. Wnioskodawca zobowigzat
sie do badania rynku na rzecz pracodawcy przez wypetnianie ankiet na podstawie
danych otrzymanych w czasie rozmowy telefonicznej z potencjalnymi klientami.
Obie umowy zawieraty klauzule, ze praca nakfadcza nie stanowi dla wnioskodawcy
wytgcznego ani gtdwnego zrodta utrzymania i w trakcie ich trwania wnioskodawca
powinien wykona¢ minimum 38 ankiet w ciggu miesigca, a stawka za jedng ankiete
wynosi 10 zt. Sad Apelacyjny przyjat rowniez, ze wnioskodawca wypetniat
nadestane od pracodawcy druki ankiet, ktére nastepnie odsytat do zainteresowane;.
Umowy te w petnym zakresie realizowane byly jedynie w sierpniu i listopadzie 2006
r. oraz lutym, maju i sierpniu 2007 r., natomiast w pozostatych miesigcach ptatnik
sktadek wysytat wnioskodawcy niewystarczajgcg liczbe ankiet, co powodowato jego
reakcje w postaci telefonédw. Tym samym uzyskiwane woéwczas przez
ubezpieczonego wynagrodzenie nie przekraczato kwoty 380 zt i wynosito 50 zi.
Zainteresowana firma wspotpracowata z okoto 200-250 osobami, zatem nie w
kazdym miesigcu byla mozliwos¢ zapewnienia wszystkim pracownikom
okreslonego w umowie minimum pracy. Zatrudniajgca wnioskodawce firma
uiszczata sktadki na ubezpieczenia spoteczne zgodnie z uzyskiwanym przez
pracownika wynagrodzeniem, za$ wnioskodawca z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dokonat jedynie zgtoszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje podkreslit, ze wnioskodawca
faktycznie od momentu zawarcia umowy naktadczej wykonywat czynnosci

stanowigce jej przedmiot, przy czym umowy te w petnym zakresie realizowane byty



jedynie w sierpniu i listopadzie 2006 r. oraz lutym, maju i sierpniu 2007 r., natomiast
w pozostatych miesigcach ptatnik sktadek wysytat wnioskodawcy niewystarczajgcg
liczbe ankiet, co automatycznie przektadato sie na wysokosC uzyskiwanego
wynagrodzenia, ktore woéwczas wynosito 50 zt. Niemniej wnioskodawca dokonat
opracowania w danym miesigcu takiej ilosci ankiet, jakg otrzymat.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia faktyczne, Sgd odwotawczy wskazat
na tres¢ § 3 ust. 1 w rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w
sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg (Dz. U. z
1976 r. Nr 3, poz. 19). Przewiduje on, ze w umowie strony okreslajg minimalng
miesieczng ilos¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy.
Minimalna ilo§¢ pracy powinna byC tak ustalona, aby jej wykonanie zapewniato
uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 k.p., zwanego dalej
»najnizszym wynagrodzeniem”. Sad podkreslit, ze w spornym okresie strony ustality
- zgodnie z powotanym przepisem - minimalng miesieczng ilos¢ pracy, podlegajgce;j
wykonaniu, zapewniajgcg ubezpieczonemu uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia. W latach 2006/2007 wynagrodzenie to wynosito 760 zt.
W rezultacie w umowach zagwarantowano wnioskodawcy uzyskanie
wynagrodzenia w wysokosci prawem okreslonej.

W ocenie Sadu drugiej instancji niezrealizowanie w catosci przez strony
warunku konstrukcyjnego umowy o prace naktadczg nie $wiadczy o niewaznosci
umowy o prace naktadczg. Skutek ten musi sie zatem opiera¢ na innej podstawie
prawnej. Mozliwe jest stwierdzenie, Zze strony tej umowy od poczatku nie miaty
faktycznie zamiaru realizowa¢ wynikajgcych z niej zobowigzan, a jedynie stwarzac
pozory jej wykonywania po to, aby ubezpieczony mogt uzyskac drugi, ekonomicznie
korzystniejszy tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Rozwazajgc ten
watek Sad odwotawczy zauwazyt, ze umowa naktadcza byta faktycznie
realizowana, a rzeczywistym celem wnioskodawcy, towarzyszgcym zawarciu
przedmiotowych umow, byto uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykazanie celu polegajgcego na zamiarze
unikniecia obowigzku optacania sktadek z racji prowadzonej przez wnioskodawce

dziatalnosci gospodarczej obcigzato organ rentowy stosowanie do reguty z art. 6



k.c. (analogicznie w zakresie udowodnienia zamiaru uzyskania drugiego
korzystniejszego tytutu podlegania ubezpieczeniom). Sgd w tym kontekscie
zauwazyt, ze organ trentowy na wskazane okolicznosci nie przedstawit Zadnych
dowoddw.

Skarge kasacyjng wywiodt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zaskarzyt
wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisdw prawa materialnego:

- art. 58 § 1 k.c. przez btedne niezastosowanie w sytuacji, gdy z okolicznosci
faktycznych sprawy wynika, ze umowy o prace naktadczg zawarte zostaty w celu
obejscia prawa;

- art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace
nakfadczg poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w
stwierdzeniu podlegania przez odwotujgcego ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytutu umow o prace naktadczg w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do
dnia 31 lipca 2007 r., a w konsekwencji na przyznaniu odwotujgcemu,
prowadzgcemu jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, w odniesieniu
do tego okresu prawa wyboru tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w sytuacji, gdy umowy o prace naktadczg zawarte z zamiarem obejscia
prawa nie stanowig uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym, a ponadto w sytuacji, gdy wykonawca w ramach zawartych uméw o
prace nakfadczg nie osiggat na kazdym etapie ich realizacji wynagrodzenia w
wysokosci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace.

Powotujgc sie na zgtoszone podstawy skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w R. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zostata oparta na uzasadnionych podstawach.



Prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej i wykonywanie umowy o prace
nakfadczg skutkuje powstaniem odrebnych tytutdw ubezpieczenia spotecznego
(art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Czerpanie srodkOw utrzymania rownoczesnie z obu rodzajow dziatalnosSci
powoduje, ze dochodzi do zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego. Do dnia 28
lutego 2009 r. wynik takiego zbiegu regulowany byt w art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, ktéry przewidywat objecie obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu,
ktory powstat najwczesniej, z mozliwoscig objecia na wniosek ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutow lub
dokonania zmiany tytutu ubezpieczehn. Dodac¢ nalezy, ze w sprawie zastosowanie
nie moze mie¢ art. 9 ust. 2b ustawy systemowej, gdyz wszedt on w zycia dopiero
od dnia 1 marca 2009 r., a zatem po uptywie spornego okresu.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest spostrzezenie, ze umowa o
prace naktadczg trwata przez 16 miesiecy (od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31
lipca 2007 r.), a tylko w przez 5 miesiecy realizowano jg zgodnie z
postanowieniami. Sad odwotawczy potozyt nacisk na etap ustalania warunkéw
umownych (w zobowigzaniu zagwarantowano wnioskodawcy osigganie
wynagrodzenia odpowiadajgcego § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace
naktadczg). Zbagatelizowat natomiast znaczenie sposobu realizacji umowy o prace
naktadczg. Odnoszgc sie do ustalen faktycznych, trzeba zwréci¢ uwage, ze Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska, zgodnie z ktorym celem zawarcia umowy o
prace naktadczg byto unikniecie obowigzku optacania sktadek z tytutu prowadzone;j
rébwnolegle dziatalnosci gospodarczej (w tym zakresie wskazat na regute z art. 6
k.c.).

Znajgc stanowisko Sgdu drugiej instancji mozna przejs¢ do omoéwienia
podstaw skargi kasacyjnej. Wczesniej trzeba jednak uwypukli¢ aspekt procesowy.
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym, moze byc¢
rozpoznawana tylko w granicach wyznaczonych przez ustawodawce. Zastrzezenie
to ma znaczenie, gdyz zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Spogladajac z tej perspektywy widac, ze zarzut wywiedziony z art. 58 § 1 k.c. nie



znajduje odzwierciedlenia w wigzgcych Sgd Najwyzszy ustaleniach faktycznych.
Organ rentowy twierdzi, ze zainteresowana firma zawodowo trudnita sie
zawieraniem umow, ktorych jedynym celem byto zapewnienie niskim kosztem tytutu
do ubezpieczenia. Argument ten, jakkolwiek interesujgcy, na kasacyjnym etapie
procedowania jest bezproduktywny. Po pierwsze, organ rentowy nie wskazat na
naruszenie przepisow postepowania, czym uniemozliwit Sgdowi Najwyzszemu
sprawdzenie, czy brak ustalen faktycznych w tym zakresie jest wynikiem
bezczynno$ci strony, czy tez wadg w procedowaniu Sadu. Po drugie, wbrew
stanowisku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze stwierdzenia Sgdu Okregowego,
ze zainteresowany masowo zawierat umowy o prace naktadczg, nie da sie
wygenerowaé¢ konkluzji o zawieraniu ich in gremio w celu obejscia prawa. Po
trzecie, zatozenie, ze cel dziatania PHU P. byt intencyjnie zabarwiony, nie Swiadczy
w sposob pewny, iz indywidualna umowa o prace naktadczg wnioskodawcy byta
niewazna. Sumg przedstawionych konstatacji jest przyjecie, ze podstawa skargi
kasacyjnej oparta na art. 58 § 1 k.p.c. nie jest nosna. Dotyczy to réwniez
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 1975 r. w zakresie w jakim organ rentowy wywodzi, ze ich btedna
wykfadnia i niewtasciwe zastosowanie ma miejsce z uwagi na zawarcie umowy o
prace nakfadczg nastgpito z obejsciem prawa.

Pozostaje zatem rozwazyC ostatnia kwestie. W ocenie skarzgcego
przywotane przepisy ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych po wejsciu w
reakcje z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. nie
dajg podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym, jesli wykonawca w ramach
umowy o prace nakladczg nie osiggat na kazdym etapie jej realizacji
wynagrodzenia w wysokosci co najmniej potowy minimalnej odptatnosci za prace.
Wchodzac w szczegdty, trzeba zauwazyé, ze art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5, czy tym bardziej
art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie prowadzg do
podniesionej przez organ rentowy tezy. Z deklaracji gtoszgcej, ze obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegajg osoby wykonujgce prace
naktadczg i osoby prowadzgce dziatalnos¢ pozarolniczg nie da sie wywies¢

warunku, zgodnie z ktéorym wykonawca w kazdym miesigcu pracy powinien



otrzymac w okreslonej wysokosci wynagrodzenie, pod grozbg nieistnienia tytutu
ubezpieczenia. Oznacza to, ze stanowisko Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
mozna rozwazac jedynie w odwotaniu do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 31 grudnia 1975 r., ktory zobowigzuje strony do okreslenia w umowie
minimalnej ilosci pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy.
Przepis ten dodaje rowniez, ze minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona,
aby jej wykonanie =zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia. Literalna interpretacja tekstu prawnego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze wskazana powinno$¢ realizowana jest na etapie
uktadania wzajemnych relacji. Konsekwencje niedotrzymania tego postanowienia
wyrazone zostaty w § 11 ust. 1 rozporzadzenia. Stwierdza on, ze w razie
niezapewnienia przez naktadce surowcow, materiatéw lub innych przedmiotéow oraz
narzedzi, maszyn i urzadzehn niezbednych do wykonania pracy naktadczej,
wykonawcy za czas niewykonywania pracy przystuguje wynagrodzenie obliczone
jak za urlop wypoczynkowy, jednak nie wyzsze od najnizszego wynagrodzenia. Po
zapoznaniu sie z tym przepisem staje sie jasne, ze niedociggniecia na etapie
realizacji umowy o prace naktadczg samoistnie nie Swiadczg o jej niewaznosci.
Trudno bowiem uznac, ze status ten moze istnie¢ obok autonomicznego skutku w
postaci obowigzku wypfacania wynagrodzenia ,przestojowego”. Nie znaczy to
bynajmniej, ze umowa o prace nakfadczg nie moze by¢ uznana za niewazng z
innych przyczyn. Zostaty one wskazane w art. 58 § 1 i § 2 k.c. (czynnos¢ prawna
jest sprzeczna z ustawg albo zmierza do jej obejscia, jak rowniez w przypadku, gdy
jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego) i art. 83 § 1 k.c. (pozornosc¢
umowy). Bogate orzecznictwo sgdowe przewidziato taka mozliwos¢. Klarownie
przedstawia sie linia orzecznicza podkreslajgca, ze nierealizowanie w uzgodnionym
wymiarze pracy nakfadczej moze sSwiadczy¢C O pozornosci umowy O prace
naktadczg w ramach oceny z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
(zob. dwa wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill UK 73/07, LEX nr
356045 i Il UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53).

Organ rentowy w kontekscie wysokosci uzyskanego wynagrodzenia podstaw
naruszenia tych przepiséw nie zgtaszat (nietrafno$¢ zarzutu opartego na art. 58 § 1

k.c. zostala omoéwiona wczes$niej). Inaczej rzecz ujmujgc z § 3 wust. 1



rozporzgdzenia z dnia 31 grudnia 1975 r. nie wynika konkluzja, ze w sytuacji
niedostarczenia wykonawcy materiatébw koniecznych do osiggniecia wynagrodzenia
na wymaganym umowg poziomie zobowigzanie jest dotkniete niewaznoscig, a w
ujeciu prawa ubezpieczen spotecznych nie stanowi tytutu ubezpieczenia.
Konsekwencja ta nie jest wykluczona w razie zgtoszenia innych wad, ktérych
skutecznos¢ powinna zosta¢ odzwierciedlona w ramach przestanek z art. 58 § 1
k.c., art. 58 § 2 k.c. lub art. 83 § 1 k.c. Znaczy to tyle, ze Sgd Najwyzszy, kierujgc
sie nakazem badania sprawy w granicach ustalen faktycznych (art. 398" § 2
k.p.c.), a nadto bedac zwigzany zgtoszonymi podstawami (art. 398 § 1 k.p.c.), nie
jest wtadny ingerowac i uchyli¢ zaskarzony wyrok. W rezultacie skarge kasacyjng
nalezato oddali¢, po pierwsze, dlatego, Zze Sad Najwyzszy zmuszony jest
respektowaé stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym organ rentowy nie
udowodnit zawarcia umowy o prace naktadczg w celu obejscia ustawy (unikania
ptacenia skfadek), a po drugie, gdyz organ rentowy formutujgc podstawy skargi
kasacyjnej nie powigzat § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975 r. z
odpowiednim przepisem kodeksu cywilnego, pozwalajgcym na podwazenie
waznosci tytutu ubezpieczenia.

Z przedstawionych powodéw zgodnie z art. 398 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.

R. G.



