Sygn. akt Il UK 256/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Autobusowego K. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem F. G., Z. P., L. Z.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym i o podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Il. odstepuje od obcigzenia odwotujagcej sie strony
obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym na rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddziat w S. decyzjami z dnia 10 kwietnia
2014 r. (odrebne decyzje wzgledem ubezpieczonych: F. G. i Z. P. ) stwierdzit, ze
wskazani w kazdej z nich ubezpieczeni z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umow zlecenia zawartej z L. Z., a wykonywanych na rzecz ich pracodawcy,
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy na podstawie art. 8 ust. 2a

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej jako ,ustawa systemowa”), a
ptatnikiem ich sktadek jest Przedsigbiorstwo Autobusowe ,K.” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Odwotania od wskazanych decyzji wnidst ptatnik sktadek, a Sgd Okregowy
potgczyt je do wspolnego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad
Okregowy w S. oddalit odwotania, zasgdzajgc od ptatnika zwrot kosztow
zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 wrze$nia 2018 r., lll
AUa (...) oddalit apelacje skarzgcego odstepujgc od obcigzenia ptatnika sktadek
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

We wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania [..]
Przedsiebiorstwo Autobusowe ,K.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wskazato, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia.

W uzasadnieniu skarzgcy stwierdzit, ze jak dotagd Sad Najwyzszy w sytuacji z
art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie przeanalizowat, czy istnieje podstawa prawna do uznania, ze w
razie zastosowania konstrukcji uznania za pracownika w sytuacji zawarcia umowy z
osobg trzecig obowigzek naliczania i odprowadzania skfadek obcigza pracodawce,
a w szczegodlnosci, czy nie nalezato stosowac¢ ogolnej zasady, ze ptatnikiem jest
podmiot zawierajgcy umowe cywilng i z tej racji rozliczajgcy osobe objetg
ubezpieczeniem. Zdaniem skarzgcego Sad Najwyzszy nie analizowat dotychczas,
czy w tej sprawie istnieje luka prawna i w jaki sposob takg luke nalezatoby wypetnic.
Skarzgcy przytoczyt réwniez argumentacje opartg na zarzutach niezgodnosci
obcigzenia pracodawcy dodatkowymi sktadkami z przepisami Konstytucji - art. 2,
art. 64 ust. 3, art. 84, art. 217. Stwierdzono, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie
stanowi wprost, ze pracodawca jest ptatnikiem sktadek za zleceniobiorce, ktory
zawart umowe z osobg trzecia, a jednoczes$nie jest pracownikiem tego pracodawcy.
Natomiast z art. 4 pkt 2a jednoznacznie wynika, ze pracodawca ptaci sktadki za
pracownikow, natomiast jednostki organizacyjne lub osoby fizyczne ptacg sktadki
za inne osoby, z ktérymi zawierajg umowy cywilne objete obowigzkiem

ubezpieczenia spotecznego.



W odpowiedzi pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W analogicznej sprawie miedzy tymi samymi stronami Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r. (Il UK 104/19, niepublikowane) odmaowit
przyjecia skargi do rozpoznania. Nalezy podkresli¢ trafnos¢ argumentacji
przedstawionej w przywotanym postanowieniu, ktora jest adekwatna rowniez w
niniejszym przypadku. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
przedstawiono argumentacje swiadczgcg zdaniem skarzgcego o Kkoniecznosci
przyjecia do rozpoznania z uwagi na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego,
jednak pominieto uzasadnienie stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie zasadna.
W ten sposob, w czesci dotyczacej drugiej z poruszonych przestanek, skarga w
sposob oczywisty nie czyni zado$¢ normie z art. 3984 § 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do argumentéw $wiadczacych o wystgpienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego nalezy przypomnie¢, ze opisana watpliwosc
rozstata juz wyjasniona w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), w ktoérej stwierdzono wprost, ze
pracodawca, pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonego
wykonujgcego rzecz swojego pracodawcy prace w ramach umowy zawartej z
osobg trzecig, jest ten pracodawca. Takie pojmowanie rzeczonych przepiséw
ustawy systemowej utrwalito sie w jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
ktéra zostata przytoczona w postanowieniu Ill UK 104/19. Mozna zatem stwierdzic,
ze poglad Sadu na ustalenie ptatnika skfadek w sytuacjach stosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest jednolity, a to zagadnienie prawne zostato juz
wyjasnione.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jako w

sentencji.



