Sygn. akt Il UK 255/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o Swiadczenie przedemerytalne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa 356/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r., po rozpoznaniu
sprawy A.D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o
Swiadczenie przedemerytalne, na skutek apelacji pozwanego organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 19 lutego 2015 r. (mocg ktorego
zmieniono zaskarzong decyzje i przyznano A.D. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dnia 5 marca 2014 r.), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z art. 2



ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach przedemerytalnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.) oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych. Ponadto skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz 2/ art. 382 k.p.c.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze nie moze sie ostac
w obrocie prawnym wyrok Sgdu Apelacyjnego, ktéry wydajgc - na skutek apelacji
organu rentowego - orzeczenie reformatoryjne nie poczynit w jego uzasadnieniu
wiasnych ustalen faktycznych i nie wskazat, na jakich dowodach sie opart oraz z
jakich przyczyn innym dowodom odmowit wiarygodnosci, co stanowi razgce
naruszenie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku
zmiany zaskarzonego orzeczenia, wydanego na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, sgd odwotawczy zobowigzany jest poczyni¢
wiasne ustalenia faktyczne oraz wskazaé, na jakich dowodach sie opart, a z jakich
przyczyn innym dowodom odmowit wiarygodnosci. Konieczna jest takze ocena
zarzutow zgtoszonych w apelacji oraz przytoczenie podstawy prawnej wyroku ze
wskazaniem przepisow prawa materialnego i formalnego. W konsekwencji Sad
Apelacyjny - wydajagc orzeczenie reformatoryjne w niniejszej sprawie - nie mogt
przyjac¢ ustalen zawartych w zaskarzonym wyroku za wtasne, lecz na nowo winien
samodzielnie ustali¢ stan faktyczny sprawy i dokonaé ponownej oceny catoksztattu
materialu dowodowego ze wskazaniem dowoddw, na ktorych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
Tymczasem Sad Apelacyjny, cho¢ w zasadzie w catosci przytoczyt uzasadnienie
Sadu pierwszej instancji, to nie wskazat, czy i w jakim zakresie przyjmuje za
prawidtowa podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku i nie poczynit wiasnych
ustalen faktycznych. Kwestia oceny, czy praca w gospodarstwie rolnym po
ukohczeniu 16 roku zycia stanowi okres, ktory winien by¢ zaliczony do okresu
uprawniajgcego do emerytury, od ktérego dtugosci uzaleznione jest przyznanie
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, jest zagadnieniem prawnym, a nie

ustaleniem faktycznym. W uzasadnieniu nalezato wiec ustali¢ wszystkie fakty, ktore



mogty postuzy¢ do takiej oceny oraz dopiero na ich podstawie wywieS¢ wniosek,
czy praca ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym jej rodzicow w okresie od 26
czerwca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. spetniata wynikajgce z art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych kryteria do
zaliczenia jej do stazu ubezpieczeniowego ubezpieczonej. Elementu takiego w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia jednakze brak. Powyzsze jest tym bardziej
istotne jezeli zwazy sie, ze Sad drugiej instancji - dokonujgc oceny pracy
ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym jej rodzicbw w okresie od 26 czerwca
1977 r. do 31 grudnia 1982 r. w kontekscie uznania jej za okres podlegajgcy
zaliczeniu do okresu uprawniajgcego do emerytury w rozumieniu obowigzujgcych
przepisObw - nie odwotat sie bynajmniej do catoksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci catkowicie pomingt tres¢ zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow, skupiajgc sie jedynie na ,krytyce” tresci
zeznan ubezpieczonej w kontekscie nieprecyzyjnie przytoczonych ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy (ktéry - co nalezy podkreslic - drobiazgowo
przeanalizowat catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego i poczynit bardzo
doktadne ustalenia faktyczne w sprawie) np. odnosnie rodzaju prowadzonej przez
rodzicéw ubezpieczonej dziatalnosci rolniczej, zakresu jej prowadzenia itp. Dla
przyktadu nalezy podaé, iz np.: Sad drugiej instancji podwaza w uzasadnieniu
swojego wyroku podawany przez ubezpieczong i ustalony przez Sgd Okregowy
czas dojazdu przez nig do poszczegolnych szkot (popetniajgc jednoczesdnie w tym
zakresie bardzo istotne btedy), jednoczesnie nie podejmujgc samodzielnie proby
ustalenia ile rzeczywiscie ten dojazd jej zajmowat; Sad drugiej instancji wskazujgc
na rozmiar i rodzaj prowadzonej w gospodarstwie rodzicow ubezpieczonej
dziatalnosci przytoczyt go - w stosunku do ustaleh poczynionych przez Sad
Okregowy - wybiérczo, a mianowicie: wskazat, ze gospodarstwo rodzicow nie byto
duze, o powierzchni 7 ha, podczas, gdy byli oni wiascicielami 7,32 ha uzytkow
rolnych, zas przestuchiwani swiadkowie zgodnie okreslili jego powierzchnie na
10 ha wskazujgc na fakt dodatkowego dzierzawienia jeszcze przez nich ziemi; Sad
Apelacyjny wskazat, iz zajecia w Policealnym Studium odbywaty sie od godz. 14.00
(aczkolwiek Sad ujat to ,nawet jezeli zajecia odbywaty sie od godz. 14.00”, wiec

prawdopodobnie ustalenie to rowniez kwestionuje, a jezeli tak to jakie byto jego



ustalenie w tym zakresie pozostaje kwestig niewiadomg), podczas gdy z
zaswiadczenia z dnia 24 stycznia 2014 r. wynikato, ze zajecia zaczynaty sie
przewaznie od godz. 14.00 lub pdzniej, a nadto godziny rozpoczecia zajec
popotudniowych uzaleznione byly od tygodniowego planu zajec, a ubezpieczona w
toku przestuchania wskazata, ze ona miata pierwsze zajecia od 15.20. Powyzsze
zas mogto mie¢ wptyw na koncowy wynik niniejszej sprawy, gdyz z zgodnie z
utrwalonym réwniez orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - co do zasady odbywanie
nauki w szkole sredniej w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania moze
uniemozliwiaC prace w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajgcym na
zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia (stazu emerytalnego), jednakze nie
nalezy tej zasady traktowa¢ w sposéb dogmatyczny, gdyz kazdy stan faktyczny
wymagac bedzie odrebnego rozwazenia. O statosci pracy w gospodarstwie rolnym
decyduje bowiem gotowo$¢ do Swiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze
czasu stosownym do zaktadanego przez rolnika prawidtowego funkcjonowania tego
gospodarstwa zgodnie z jego strukturg, przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby
pracujgcych w nim osob oraz sprzetu rolniczego (wyrok SN z dnia 1 kwietnia
2015 r.,, | UK 292/14, LEX nr 1710349). Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzic,
ze lektura uzasadnienia skarzonego wyroku skfania do przyjecia tezy, ze Sad
drugiej instancji - z uwagi na samo uczeszczanie przez ubezpieczong do szkot
potozonych poza miejscem zamieszkania (a wiec w oparciu o btedng wyktadnie art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) - z géry przyjat, iz jej praca w gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresie od 26 czerwca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. nie stanowi okresu, ktéry
winien by¢ zaliczony do okresu uprawniajgcego do emerytury (nie miata charakteru
pracy statej), a dopiero nastepnie przez skorzystanie z niektorych tylko ustalen
Sadu Okregowego (i to przytoczonych w sposéb nieprecyzyjny) oraz niektdrych
przeprowadzonych przed tym Sadem dowodéw (w zasadzie tylko zeznan
ubezpieczonej, ktére poddat krytyce), przeprowadzit wywod uzasadniajacy te teze,
co nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. W tym stanie rzeczy, w ocenie skarzgcej,
niewatpliwym jest, ze zaistniata kwalifikowana posta¢ naruszenia przepiséw prawa

o ktérej mowa w przytoczonych podstawach kasacyjnych polegajgca na jego



oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawnicze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla



przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Argumentacja
skarzgcej zmierzajgca do wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wobec kwalifikowanego naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow prawa
materialnego (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm. w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych - jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.
oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych) oparta
jest na podwazaniu ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przedstawianiu
wiasnej wersji wydarzen. Tymczasem kwestie dotyczgce ustalonych faktéw, nie
stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej

podstawie wnioskowi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszag



niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, LEX nr 1214574, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).
W rozstrzygnieciu wydanym przez Sad drugiej instancji w oparciu o stan faktyczny
ustalony przez ten sad nie sposob dopatrze¢ sie kwalifikowanego naruszenia
przepisow prawa a co za tym idzie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Chybiona jest rowniez teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z
powodu naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisow prawa procesowego (art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.).

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., trzeba pamieta¢, ze
przepis ten moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Przepis art. 328
§ 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgadu drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementdéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy,
wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze
sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego

rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio



odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Jesli jednak kontestuje cene
dowododw i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne sgdu nizszej instancji,
powinien zawrze¢ w uzasadnieniu wyroku wywod prawny wyjasniajgcy takie
stanowisko. Warto podkreslic, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sgd
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza w
szczegolnosci, ze sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidiowos¢ postepowania
przed sadem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami
M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego).
Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem
sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do
zarzutdw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, witasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen
faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od tego, czy
wnoszgcy apelacje podniést zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub
ich braku. Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie
wiasciwych przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron
prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej
instancji powinien dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z
punktu widzenia obowigzujgcego prawa materialnego i zdac¢ z tej oceny relacje w
uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

W niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniom skarzgcej — uzasadnienie
wyroku Sadu drugiej instancji zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne

pozwalajgce na kontrole motywdw, ktore legty u podstaw zapadtego orzeczenia.



Sad ten wyjasnit rowniez przyczyny odmiennej od Sadu Okregowego oceny
gtbwnego dowodu, jakim sg zeznania ubezpieczonej i dokonania wtasnych ustalen
w zasadniczej dla rozstrzygniecia sporu kwestii, tj. rozktadu codziennych zajec
odwotujgcej sie w trakcie uczeszczania do szkoty i w tym aspekcie — mozliwosci
wykonywania przez nig pracy w gospodarstwie rolnym rodzicbw w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie. Zarzut kwalifikowanej obrazy wskazanych przepiséw
prawa procesowego jawi sie zatem jako bezpodstawny, co przeczy oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



