Sygn. akt Ill UK 254/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem P. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru skfadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...)

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Sgd Okregowy w L. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. i ustalit, ze P. M. jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy o dzieto u ptatnika A. Spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. , nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. oddalit apelacje organu
rentowego.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata kwalifikacja prawna
dwéch umow zawartych miedzy P.M. i spétkg A. . Zdaniem organu rentowego
posiadaty one wiasciwosci umowy zlecenia, a w ocenie ptatnika sktadek byty

umowami o dziefo.



Sady zgodnie ustality, ze pierwsza umowa zostata zawarta w dniu 12
listopada 2012 r. Jej przedmiotem byto przygotowanie modutu mieszalnika do
malowania proszkowego. Wynagrodzenie okreslono na kwote 6.425 zt i zostato ono
wyptacone dopiero po wykonaniu umowionego projektu w dniu 28 grudnia 2012 r.
W umowie okreslono termin wykonania dzieta. Przewidziano kare umowng w
wysokosci 0,5% wartosci dzieta za kazdy dzien zwioki przy wykonaniu dzieta i
mozliwos¢ odstgpienia, jezeli zwioka przekroczy 14 dni. Umowa zostata
zrealizowana przed wyznaczonym terminem, stgd wczesniejszy termin odebrania
dziata i wyptaty wynagrodzenia. Szczegotowy zakres przedmiotu umowy okreslono
w zatgczniku do uméw o dzieto, w ktdorym jednoczesnie okreslono zakres prac
objetych umowg o dzieto zawartg z W. R. . Zatgcznik przygotowat L. G. - byt to
jeden dokument dla obu uméw o dzieto, albowiem obejmowat te same czynnosci, z
tym, Zze dla dwoch roznych urzgdzen: mieszalnika gtéwnego i zbiornika
magazynowego z opcjg mieszanki. Precyzowat rowniez dwa rodzaje czynnosci
przygotowanie do malowania powtoki wewnetrznej i przygotowanie do malowania
powtoki zewnetrznej. Dla obu wykonawcow uméw przewidziano scisle wyliczong
powierzchnie do przygotowania. W przypadku P. M. wariant A (czynnosci na
zewnatrz zbiornika) obejmowat 74,5m2 a wariant B (czynnosci wewnatrz zbiornika)
obejmowat 67m2. W zatgczniku wskazano tez szczegotowo gtdéwne cele dzieta.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. strony zawarty drugg umowe, ktorej
przedmiotem byto przygotowanie platformy dzwigowej do malowania.
Wynagrodzenie okreslono na kwote 6.900 zi. i zostato ono wyptacone dopiero po
wykonaniu umoéwionego projektu w dniu 30 grudnia 2013 r. W umowie nie
okreslono terminu wykonania dzieta, ale po jego zakonczeniu dzieto miato zostaé
odebrane na podstawie protokotu przekazania. Zastrzezono tez kare umowng i
mozliwos¢ odstgpienia od umowy, jezeli zwtoka przekroczy 14 dni. Umowa zostata
zrealizowana do dnia 30 grudnia 2013 r., odebrana, a wyptata wynagrodzenia
nastgpita w oparciu o wystawiony rachunek. Szczego6towy zakres przedmiotu
umowy okreslono w zatgczniku do umowy o dzieto. Przedmiotem prac i odbioru
byto wykonanie i naprawa potaczen konstrukcyjnych ramy nosnej i zabezpieczenie

antykorozyjne kratownic i dzwigu platformy operacyjnej zerdzi wiertniczych.



Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzit sie organ rentowy, w skardze
kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;
art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., art. 382 k.p.c.; art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W ocenie organu rentowego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnione jest potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzgcy wskazat na
konieczno$¢ wyjasnienia watpliwosci sprowadzajgcej sie do pytania czy
przedmiotem umowy o dzieto uregulowanej w art. 627 i nast. k.c. mogg by¢ proste
prace remontowe, majgce charakter przygotowawczy, nie powodujgce powstania
.,nowej”’ rzeczy oraz czy to, iz pewien zakres czynnosci byt wykonywany przez
osoby inne niz zainteresowany nie pozbawia tej umowy charakteru dzieta i jest
przejawem dziatalnosci o indywidualnym charakterze i pozwala uznac¢ to za dzieto
w rozumieniu przepiséw, a nie ustuge w rozumieniu art. 750 k.c. Organ rentowy
podniést, ze rozbieznos¢ w tym zakresie dokumentowana jest w orzecznictwie.
W wyrokach Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il AUa
225/13; z dnia 8 grudnia 2015 r.,Ill AUa 872/14; z dnia 24 lipca 2013 r., Ill AUa
164/13 i Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, przyjeto, ze
wykonywanie prostych prac, jak i szeroko rozumianych prac konserwatorskich,
remontowych czy porzadkowych, nie wymagajgcych wysokich kwalifikacji nie
mozna w zaden sposéb uznac za dzieta jak rowniez pracy, ktora jest jednym z
etapéw i nie jest wykonywalna samodzielnie co czyni jg nieweryfikowalng, w
konsekwencji, mimo nazwy tych umodw, dotyczg one wykonywania swiadczenia

ustug, co wypetnia definicje art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna moze zostaé przyjeta
do rozpoznania, jesli istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Warunkiem przyjecia skargi do rozpoznania sg zatem watpliwosci lub rozbieznosci
o charakterze kwalifikowanym. Rzecz w tym, ze argumentacja przedstawiona przez
organ rentowy warunku tego nie spetnia.

Po pierwsze, lektura art. 627 k.c. nie daje podstaw do twierdzen, ze
przedmiotem dzieta nie mogg by¢ proste prace remontowe, ktére stanowig element
przygotowawczy do innych prac. Nie zawarto tam réwniez zastrzezenia, ze dzietem
nie sg czynnosci realizowane czesciowo przez inne niz wykonawca osoby.

Po drugie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12,
LEX nr 1341964, istotnie wyrazit stanowisko, ze umowa o dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. nie polega na prostych i powtarzalnych czynnos$ciach, jednak
wypowiedz ta zostata zaprezentowana w odmiennym stanie faktycznym. Chodzito
bowiem o powtarzalne czynnosci polegajgce na przygotowywaniu owocoéw do
spozycia lub do dalszego przetworzenia — odpeszczanie sliwek. Sgd Apelacyjny w
(-..), w wymienionych przez organ rentowy postepowaniach, zajmowat sie
kwalifikacja prawng pracy polegajgcej na wykonywaniu czynnosci slusarskich,
szlifierskich i malarskich, przy czym stanowity one element wiekszej catosci
(chodzito o kompleksowe prace zwigzane z remontem statku). W sprawach tych
wypowiedziat sie zresztg Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 14 listopada 2018 r.,
Il UK 176/17, LEX nr 2578188, wyrazit poglad, ze umowa zlecajgca naprawienie
jedynie elementu w wysokospecjalistycznym urzadzeniu, stanowigcym system
potgczonych wzajemnie czesci w ujeciu fizycznym i funkcjonalnym, nie moze byc¢
powigzana z rezultatem w postaci naprawy urzgdzenia jako catosci i dlatego nie
stanowi umowy o dzieto.

Z przedstawionych racji wynika, po pierwsze, ze w orzecznictwie nie mozna
doszukaé sie rozbieznosci, a po drugie, ze kwalifikacja dokonana w niniejszej
sprawie przez Sad Apelacyjny w (...) nie pozostaje w opozycji do pogladéw
wyrazonych w przywotanych przez organ rentowy judykatach. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage zakres definicyjny i konstrukcyjny dzieta z
art. 627 k.c., a takze odmiennosci stanow faktycznych.

Zgodnie z ustalaniami Sgdu odwotawczego pierwsza z umow zawartych z P.
M. dotyczyta prac remontowo-konserwacyjnych mieszalnika stuzgcego do ptukania

ptuczki wiertniczej. Umowa obejmowaty remont zbiornika metalowego o duzych



gabarytach (4x2m), ktory w wyniku eksploatacji ulegt zniszczeniu. Zadaniem P. M.
byto wykonanie prac na zewnetrznej i wewnetrznej powloce takiego zbiornika.
Zainteresowany za pomocg rozpuszczalnika usuwat starg powtoke farby, nastepnie
usuwat rdze i wszelkie zanieczyszczenia. Dalsze czynnosci obejmowaty natozenie
warstwy podktadowej oraz malowanie zbiornika niebieskg farbg. Czynnosci
zwigzane z oczyszczeniem zbiornika i jego pomalowaniem zabraty
zainteresowanemu ponad miesigc. Druga umowa dotyczyta przygotowania i
malowania platformy dzwigowej. Zainteresowany wykonat analogiczne czynnosci,
jak przy poprzedniej umowie. W pierwszej kolejnosci dokonat usuniecia starych
powitok lakierniczych z pomocag rozpuszczalnika, nastepnie natozyt podkitad, a
finalnie pomalowat catg konstrukcje platformy dzwigowe.

Z ustalen tych jednoznacznie wynika, ze praca zrealizowana przez
zainteresowanego nie miata charakteru powtarzalnego (jak przy odpeszczaniu
Sliwek), jak réwniez stanowita zespdt czynnosci obliczonych na uzyskanie
wymiernego i sprawdzalnego efektu. Nie mozna tez przyjgé, ze praca ta polegata
jedynie na naprawieniu elementu w wysokospecjalistycznym urzgdzeniu,
stanowigcym system potgczonych wzajemnie czesci w ujeciu fizycznym i
funkcjonalnym. Konkluzje te prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze gtoszone
przez organ rentowy rozbieznosci w orzecznictwie nie majg charakteru realnego.
Stanowisko organu rentowego nie uwzglednia bowiem tego, ze réznice miedzy
konstrukcjg umowy o dzieto i umowy zlecenia nie sprowadzajg sie do tego, czy ich
przedmiotem sg prace ,proste” lub ,przygotowawcze”, ale polegajg na sposobie
utozenia i realizacji zobowigzania. Umowy te réznig sie rodzajem swiadczenia a nie
przedmiotem realizowanych czynnosci. W pierwszym przypadku, jest nim
osiggniecie przez przyjmujgcego zamowienie okreslonego rezultatu ludzkiej pracy,
w drugim, chodzi tylko o sume czynnosci faktycznych lub prawnych. Rzecz w tym,
ze dane zachowania, stanowigce przedmiot umowy o swiadczenie ustug, prowadzg
rowniez do wystgpienia okreslonych skutkow. Kazda czynnos$¢ cziowieka rodzi
nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje. Oznacza to,
ze rozpoznanie rodzaju zawartej umowy z pozycji efektu pracy jest problematyczne.
Analiza przepisow Kodeksu cywilnego dostarcza argumentow, ze spojrzenie to nie

towarzyszyto ustawodawcy przy katalogowaniu uméw. Skupit on wprawdzie uwage



na swiadczeniu, jednak podkreslit inny aspekt. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega
na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze ,0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania
postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na ,0znaczeniu”
efektu, ale na ,okresleniu” kategorii czynnosci prawnej (ustugi) podlegajgcej
wykonaniu. Doszto zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z
aspektu czynnosciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem”
a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowac dzietfa,
jesli nie zostato ono umownie wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie
poddanie ,dzieta” sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych. Witasciwos$ci te nie sg
udziatem umowy zlecenia. Wykonanie zobowigzania nastepuje przez zrealizowanie
umowionej czynnosci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to
jednak wykracza poza wzorzec normatywny. Przedstawione roznice w takim
samym stopniu wystepujg miedzy umowg o dzieto a umowg o Swiadczenie ustug
(art. 750 k.c.). Odmiennos¢ polega tylko na tym, ze w miejsce czynnosci prawnej
wykonawca realizuje ustuge, na ktorg sktada sie zespdt czynnosci faktycznych.
Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze delimitacja omawianych rodzajow umow
ogniskuje sie wokot sposobu utozenia efektu zobowigzania (aspekt czynnosciowy,
prowadzgcy do jego uzyskania ma drugorzedne znaczenie). Wyjasnia to
niezdefiniowanie okreslenia ,dzieto”. Postuzono sie nim w celu podkreslenia relacji
zachodzacej miedzy ,0znaczeniem” zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu
koncowego. W oparciu o te zaleznoS¢ ustawodawca uregulowat kwestie
wynagrodzenia (terminu jego zaptaty), rozliczenia materiatéw, sposobu naprawy
wad dzieta, prawa do odstgpienia od umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy
umowach zlecenia (o swiadczenie ustug) wystepuje odmienny wzorzec. W tym
schemacie normatywnym zaleznos¢ zakreslono miedzy okresleniem rodzaju
czynnosci prawnej (ustugi) a jej dokonaniem. Zlecajgcy zmierza wprawdzie do
danego celu, jednak nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypetnia
ja bowiem sama czynnos¢ i jej dokonanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
stycznia 2017 r., Ill UK 53/16, LEX nr 2188651; z dnia 28 sierpnia 2014 r., 1l UK
12/14, LEX nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13, LEX nr 1496287; z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1506184).



Rozstrzygniecie dokonane przez Sad Apelacyjny w (...) odpowiada temu
wzorcowi, a gtoszone przez ten Sad poglady nie pozostajg w sprzecznosci ze
stanowiskiem prezentowanym w orzeczeniach przywotanych przez organ rentowy.

Nie doszlo zatem to ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Dlatego
orzeczono jak w sentenciji.



