Sygn. akt Ill UK 254/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Zespotu Opieki Zdrowotnej w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

z udziatem zainteresowanych: J. K. i A. N. "R." Niepublicznego Zakfadu Opieki
Zdrowotnej

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AUa 196/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ w wersie
819 od dotu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie z dnia 11 wrzesnia 2014 r. przez wpisanie w miejsce
.Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,R.” w S. nazwy R. oraz oddalit

apelacje wniesiong od tego wyroku przez Zespoét Opieki Zdrowotnej w R..



Ptatnik sktadek Zespot Opieki Zdrowotnej w R. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 czerwca
2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c,,
polegajgce na niewzieciu przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie pod uwage z urzedu
niewaznosci postepowania przed Sadem Okregowym, w sytuacji gdy
zainteresowanym w sprawie byta strona nieposiadajgca zdolnosci sgdowe;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst
z kolei, iz w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 379 pkt 2 k.p.c. w zakresie
skutkdéw niewtasciwego oznaczenia osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza.
Poniewaz w dalszym ciggu Sady majg problem w oznaczeniu takiej strony, mylnie
wskazujgc firme indywidualnego przedsiebiorcy zamiast imienia i nazwiska osoby
fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza, przeto aktualne i niezwykle wazne
jest, zdaniem skarzgcego, ustalenie, jakie sg prawno-procesowe konsekwencje
takiego uchybienia Sgdu. W szczegdlnosci nalezy odpowiedzie¢, czy nieprawidtowe
wezwanie strony do udziatlu w sprawie, prowadzenie catego postepowania, a w
nastepstwie tego wyrokowanie w stosunku do strony oznaczonej jako firma osoby
fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg, wigze sie ze skutkiem niewaznosci
postepowania, czy tez moze by¢ konwalidowane przez Sad drugiej instancji przez
sprostowanie oznaczenia strony w trybie art. 350 k.p.c. W przypadku dopuszczenia
sprostowania wadliwego oznaczenia strony Kkonieczne jest przy tym Sciste
wskazanie przestanek, w ktorych jest ono mozliwe.

Niezaleznie od powotania sie na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni
art. 379 pkt. 2 k.p.c., skarzacy zauwazyt tez, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie
zastosowat wprawdzie - dopuszczong orzecznictwie - mozliwos¢é sprostowania
mylnego oznaczenia strony w wyroku, jednak w uzasadnieniu przyjetego przez ten
Sad rozstrzygniecia wystepujg liczne braki. W szczegdlnosci, sprostowanie
oznaczenia strony zostato dokonane bez analizy skutkdw takiego biedu
dotyczacego wyroku Sadu pierwszej instancji oraz bez przytoczenia i wyjasnienia
podstawy prawnej dokonania sprostowania. Mozliwos¢ sprostowania wyroku w
zakresie mylnego oznaczenia strony - jako alternatywa dla stwierdzenia

niewaznosci postepowania - powinna by¢ natomiast scisle limitowana precyzyjnie



wskazanymi przestankami. W przeciwnym razie postepowania obarczone wadg
niewaznosci bedg w sposob nieuprawniony konwalidowane. W ocenie skarzgcego,
z tego wzgledu zasadne jest rowniez dokonanie wyktadni art. 350 k.p.c. w celu
ustalenia przestanek stosowania powyzszego przepisu do sprostowania mylnego

oznaczenia strony w wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniana skarga kasacyjna nie zastuguje na
przyjecie jej do rozpoznania.

Jednym z argumentdéw, ktore zdaniem skarzgcego powinny uzasadniaé
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania jest potrzeba wyktadni art. 350

k.p.c. Przepis ten nie zostat jednakze powoftany w podstawie zaskarzenia.



Tymczasem, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie
stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba
wyktadni przepisow, ktorych naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa,
podobnie jak nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi
kasacyjnej potrzeba wyjasnienia zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie
ma powigzania z podstawami skargi (a scislej - z przepisami powotanymi jako
naruszone w ramach podstaw kasacyjnych). Jezeli wiec wnoszgcy skarge
kasacyjng powotuje sie na potrzebe wyktadni okreslonych przepiséw prawnych, to
potrzeba taka musi odnosi¢ sie przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw
kasacyjnych, a gdy tak nie jest, Sgd Najwyzszy moze odmowié przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, ktére wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy
kasacyjne, a w ich ramach zarzuty naruszenia konkretnych przepisow prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNAPIUS 2002 nr 24 - wktadka, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01,
Prok. i Prawo 2002 nr 10, poz. 44, czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08,
LEX nr 818579).

Sad Najwyzszy jest tez zdania, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
sugerowana we wniosku skarzgcego potrzeba wyktadni art. 379 pkt 2 k.p.c. W tym
zakresie Sad Najwyzszy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze wymieniony przepis
zostat wprawdzie powotany w podstawie zaskarzenia, jednakze w zupetnie innym
kontekscie niz we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy
nie zarzuca bowiem niewaznosci, o ktorej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., odnoszgcej
sie do podstepowania przed Sgdem drugiej instanc;ji, lecz jedynie niewziecie przez
ten Sad pod uwage (i to z urzedu) niewaznosci postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Formutuje w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 379 pkt 2
K.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uwaza zatem za niezbedne
stwierdzi¢, iz co prawda, znaczenie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji dla zasadnosci skargi kasacyjnej w ogdle nalezy do zagadnien
kontrowersyjnych, jednakze przewaza poglad, w peini akceptowany przez Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie, ze niewazno$¢ postepowania nieuwzgledniona

przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong



podstawe skargi, ale tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy przed
sadem drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN
600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 262; z 8 maja 2007, Il PK 297/06, Monitor Prawniczy 2007 nr 11,
poz. 587, z dnia 23 czerwca 2009 r., lll UK 16/09, LEX nr 518055; z dnia 13 lipca
2011 r., | UK 11/11, LEX nr 1043978 oraz z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11,
LEX nr 1243021). Skoro bowiem skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu
drugiej instancji, to wylgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu
kasacyjnym naruszenia przepisOw postepowania przez sad pierwszej instancji, w
tym rowniez naruszen prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta
moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio,
przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1
k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego uchybienie sadu drugiej instanciji,
polegajgce na niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu
apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wowczas,
gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wptyw byt realny.

Skarzacy, co wyzej zostato juz podniesione, zarzucajgc w skardze
kasacyjnej niewziecie przez Sad drugiej instancji pod uwage niewaznosci
postepowania przed Sgdem Rejonowym jako sgdem pierwszej instancji i powotujgc
sie przy tym na naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., nie
wykazuje jednakze (a nawet nie artykutuje takiego stwierdzenia, co stanowi kolejng
wade skargi kasacyjnej uniemozliwiajgcg przyjecie jej do rozpoznania), ze
uchybienie tym przepisom mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy w przedstawionym
wyzej znaczeniu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie wykazuje réwniez, iz w
postepowaniu Sgdu Okregowego doszto do niewaznosci postepowania. Opiera sie
bowiem w tym zakresie na btednym zatozeniu, iz w okolicznosciach faktycznych

niniejszej sprawy doszto do nieprawidtowego wezwania strony do udziatu w tej



sprawie oraz do prowadzenia catego postepowania w tej sprawie w stosunku do
strony oznaczonej jako firma osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg. Jak wynika jednak w sposob jednoznaczny z tresci postanowienia
Sadu pierwszej instancji z dnia 13 czerwca 2014 r., zainteresowana A. N. zostata
wezwana do wziecia udziatu w sprawie jako Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
R.. Roéwniez zawiadomienie o terminie rozprawy zostato skierowane do osoby
fizycznej R.. Zainteresowana zostata wiec oznaczona prawidtowo jako osoba
fizyczna, a uzupetnienie jej danych osobowych o nazwe zakfadu, ktéry prowadzi,
miato tylko takie znaczenie, ze dookreslato strone postepowania przez wskazanie,
ze jej udziat w procesie stanowi konsekwencje prowadzenia przez nig pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Imie i nazwisko zainteresowanej pominieto zas jedynie
w komparycji wyroku Sgdu pierwszej instancji, co z catg pewnoscig mogto zostac
uznane przez Sad Apelacyjny za oczywistg niedoktadnos¢, podlegajgca
sprostowaniu na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Uwzgledniajgc powyzszg
argumentacje, nalezy zatem uznaé, ze nie zachodzi postulowana we wniosku
skarzgcego potrzeba wyktadni art. 379 pkt 2 k.p.c., gdyz z przyczyn wyzej
wymienionych pozostawataby ona bez zwigzku z okoliczno$ciami majgcymi wptyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Zwigzek taki jest zas niezbedny, jesli zwazyc,
ze ustalona przez Sad Najwyzszy wykladnia przepisu ma wiasnie stuzy¢ ocenie
prawidiowosci jego zastosowania (bgdz niezastosowania) w sprawie.

Konncowo Sad Najwyzszy stwierdza tez, ze w istocie A. N. nie byia
zainteresowang w sprawie, w zwigzku z czym nie zachodzita potrzeba wezwania jej
do udzialu w sprawie w tym charakterze. Stosownie do art. 4771 § 2 k.p.c,,
zainteresowanym jest bowiem ten, czyje prawa lub obowigzku zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zas, ze
w przepisie tym nie chodzi o zainteresowanego w znaczeniu potocznym, ale o
sytuacje, w ktorej wynik toczgcej sie sprawy moze dotykac¢ bezposrednio podmiotu
(jego praw i obowigzkow), ktéry nie brat udziatu w postepowaniu administracyjnym
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 28 i z dnia 8 lipca 2008 r., | UK 412/07, LEX nr 818580). Bedaca
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie decyzja organu rentowego z catg

pewnoscig nie dotyczyta jednak praw i obowigzkéw A. N., a juz zwlaszcza nie



dotyczyta ich w sposob bezposredni, skoro stwierdzata jedynie podleganie przez
zainteresowanego J. K. pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z
jego zatrudnieniem u skarzgcego takze z tytutu wykonywania umowy zlecenia
zawartej z innym ptatnikiem sktadek (A. N.) oraz okre$lata podstawe wymiaru
sktadek w tym zakresie i byta adresowana wytgcznie do skarzgcego. Prawa i
obowigzki A. N. z pewnoscig nie zalezaty wiec od rozstrzygniecia sprawy
zainicjowanej odwotaniem wniesionym od tej decyzji.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, orzekt jak w sentenciji.



