Sygn. akt Il UK 252/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy S. K. od
wyroku Sgdu Okregowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z
dnia 22 Ilutego 2017 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 6 pazdziernika 2016 .
odmawiajgcej przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury.

Sady obydwu instancji uznaty odwotfanie wnioskodawcy za bezzasadne,
poniewaz nie udowodnit on wymaganego do przyznania wnioskowanego
Swiadczenia okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego co najmniej 25 lat,
a jedynie 24 lata, 6 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych i nieskltadkowych
liczonych do 31 grudnia 1998 r. Sad odwotawczy za prawidtowe uznat stanowisko

Sadu pierwszej instancji w przedmiocie odstgpienia od badania dalszych



przestanek wyrazonych w art. 184 ustawy emerytalnej. Skoro nie zostata spetniona
jedna przestanka przyznania emerytury w obnizonym wieku (25-letni okres
skladkowy i niesktadkowy na dzien 1 stycznia 1999 r.), to ze wzgledu na
konieczno$¢ spetnienia wszystkich przestanek tgcznie, brak jednej z nich sam w
sobie uzasadniat odmowe przyznania spornej emerytury. Dlatego zbedne byto
badanie czy wnioskodawca spetniat kolejny warunek wymagany do przyznania
emerytury, tj. co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegolnym charakterze.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 10 ustawy z
dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U.
nr 45, poz. 226 ze zm.) przez btedng wykladnie i przyjecie, ze brak dokumentu
potwierdzajgcego umowe o prace skarzgcego w okresie nauki zawodu od wrzesnia
1971 r. do maja 1973 r. jest wystarczajgcym argumentem do nieuwzglednienia tego
okresu do wymaganego stazu sumarycznego 25 lat, pomimo przedtozenia
zaswiadczenia z dnia 1 sierpnia 2016 r. potwierdzajgcego faktyczne odbycie nauki
zawodu w tym okresie w przedsiebiorstwie panstwowym; 2/ § 22 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r.
Nr 237, poz. 1412) przez niezastosowanie i nieuwzglednienie zaswiadczenia z dnia
1 sierpnia 2016 r. jako dowodu potwierdzajgcego wykonywanie przez skarzgcego
nauki zawodu w panstwowym zaktadzie pracy; 3/ art. 6 k.c. przez btedng wykfadnie
i przyjecie, ze wbrew zasadom wynikajgcym z art. 5 k.c., art. 180 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 7 k.p.a. oraz wbrew zasadzie wyrazonej w § 10 ust. 2 rozporzagdzenia, ze
tylko i wylgcznie na skarzgcym spoczywa obowigzek udowodnienia jego twierdzen
wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi, i btedne sugerowanie, ze przy
ubieganiu sie o emeryture organ rentowy nie ma obowigzku wspotdziatania w
gromadzeniu i przedstawieniu dowoddw, oraz wynikajgcej z powyzszego btednej
sugestii Sadu, ze zaswiadczenie z 1 sierpnia 2016 r. potwierdzajgce faktyczne
odbycie przez skarzgcego nauki zawodu w spornym okresie od 1971 r. do 1973 r.
w przedsiebiorstwie panstwowym rzekomo nie spetnia wymogu wynikajgcego z

art. 6 k.c.; 4/ art. 5 k.c. przez niewlasciwe obcigzenie wytgcznie skarzgcego



odpowiedzialnoscig za brak nalezytego sprawowania opieki nad nim przez
instytucje panstwowe w czasie, kiedy byt jeszcze niepetnoletnim wychowankiem
Panstwowego Domu Dziecka (praktycznie od urodzenia) i odbywat jako mtodociany
nauke zawodu w przedsiebiorstwie panstwowym; 5/ polegajgce na odmowie
przyjecia przez Sad Apelacyjny oryginatu zaswiadczenia z dnia 15 marca 2016 r.
wystawionego przez Zaktad Karny w S., potwierdzajgcego legitymowanie sie przez
skarzgcego okoto 7-letnim okresem sktadkowym i stwierdzenie, iz kserokopia tego
zaswiadczenia jest ,bezwartosciowa dowodowo", co skutkowato nieuwzglednieniem
wykazanych w nim okresow sktadkowych; 6/ art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddéw i oparcie
rozstrzygniecia jedynie na pierwszej czesci zaswiadczenia z dnia 1 sierpnia 2016 r.,
z catkowitym pominieciem drugiej jego czesci potwierdzajgcej odbycie nauki
zawodu w spornym okresie; 7/ art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie przez Sad
Apelacyjny wnioskowanych przez skarzgcego dowoddéw na okolicznos¢ wykazania i
potwierdzenia faktu legitymowania sie przez niego co najmniej 15-letnim stazem
pracy w szczegolnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadno$¢ wynikajacg z btednej interpretacji przepisow prawa
materialnego, a to art. 10 obowigzujgcej woéwczas ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o
nauce zawodu, zgodnie z ktorym ,okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy oraz wstepnego stazu pracy byty okresami zatrudnienia”. Wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i
wyroku poprzedzajgcego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji i zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ przyjeta do rozpoznania, poniewaz
skarzacy nie spetnit jednego z bezwzglednie obowigzujgcych warunkéw nabycia
emerytury w nizszym wieku emerytalnym 60 lat z tytutu co najmniej 15 lat pracy w

warunkach szczegodlnych przepracowanych do 1 stycznia 1999 r., bo do tej daty nie



legitymowat sie imperatywnym warunkiem nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury w postaci co najmniej 25-letniego stazu okreséw skfadkowych i
niesktadkowych (art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej z 17
grudnia 1998 r.). Zgodnie z jej art. 184, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego -
miedzy innymi w art. 32 (nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1), jezeli w dniu
wejscia w zycie tej ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. osiggneli: 1) okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o
ktorym mowa w art. 27. Tymczasem w dniu 1 stycznia 1999 r. skarzgcy nie
legitymowat sie co najmniej 25-letnim stazem okresow sktadkowych i
niesktadkowych obligatoryjnie koniecznym do nabycia emerytury w zwigzku z pracg
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze przez dniem wejscia w
zycie ustawy.

Skarzacy bezpodstawnie powotywat sie na nieuwzglednienie przez Sady
zaswiadczenia z dnia 1 sierpnia 2016 r. potwierdzajgcego, ze w latach 1971 — 1973
byt uczniem Zasadniczej Szkoly Zawodowej Specjalnej w Z., w ktorej odbywat
praktyczng nauke zawodu. Tymczasem wymieniona placowka oswiatowa nie byta
szkotg przyzaktadowag (,fabryczng”), a skarzacy byt tylko uczniem odbywajgcym
uczniowskie praktyki zawodowe, przeto nie byt mtodocianym pracownikiem.
Ponadto w spornym okresie nie byt jego pracodawcg Zaktad Karny w S., ktory
wystawit mu wiele lat pézniej zaswiadczenie z dnia 1 sierpnia 2016 r., cho¢by organ
rentowy zaliczyt mu okres od 1 wrzesnia 1971 r. do 28 maja 1973 r. w wymiarze 1
roku 8 miesiecy i 28 dni do okresu sktadkowego, co nie uzupetito na 1 stycznia
1999 r. wymaganego stazu pracy do co najmniej 25 lat. Skoro na te date (1
stycznia 1999 r.) skarzgcy nie osiggngt wymaganego stazu pracy i 25 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych, to nie przystuguje mu sporna emerytura, cho¢by do
wymienionej daty przepracowat co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach
zatrudnienia. Na te negatywng ocene nie mogt wptyngC sygnalizowany przez
skarzgcego ,brak nalezytego sprawowania opieki nad nim przez instytucje

panstwowe w czasie, w ktorym byt niepetnoletnim wychowankiem Panstwowego



Domu Dziecka (praktycznie od urodzenia)”, ze wzgledu na Scisle bezwzglednie
obowigzujgce warunki konieczne do nabycia spornych uprawnien emerytalnych
wedtug imperatywnych przepisow prawa ubezpieczen spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



