Sygn. akt Il UK 252/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 1 czerwca 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J.G. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 15 grudnia 2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 28 listopada 2013 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach.

W uzasadnieniach sgadow meriti przyjeto, ze wnioskodawca bedgc
zatrudnionym w M. S.A. w L. i w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa [...] na
stanowiskach: betoniarza, palacza co, operatora agregatu tynkarskiego, murarza-
tynkarza, murarza i pracownika budowlanego przy produkcji zaprawy tynkarskiej
nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach. Sgd Apelacyjny nie uwzglednit

opinii biegtego sgdowego z =zakresu bhp, Zze praca wykonywana na tych



stanowiskach jest pracg w szczegolnych warunkach, poniewaz prace polegajace
na rozrabianiu zaprawy tynkarskiej, lasowaniu cementu, przygotowywaniu cementu
i piasku, zaprawy tynkarskiej i obstudze agregatu tynkarskiego nie zostaty
wymienione w wykazach A i B stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.) ani w
wykazie A stanowigcym zatgcznik Nr 1 do zarzgdzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu materiatow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zaktadach pracy podlegtych Ministrowi Budownictwa, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach (Dz.U. MBIPMB z 1983 r. Nr 3,
poz. 6-8). W konsekwencji wnioskodawcy nie przystuguje prawo do wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), bowiem nie spetnit wymogu wykazania 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach wymaganych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983r.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg kasacyjna, domagajgc
sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow
postepowania - art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
polegajgcego na zaniechaniu dopuszczenia uzupetniajgcej opinii biegtego z
zakresu bhp lub tez zaniechaniu dopuszczenia opinii nowego biegtego z zakresu
bhp, co skutkowato btednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji uznaniem, ze skarzgcy nie wykonywat pracy w szczegodlnych
warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podat, ze
.Jak wynika z zarzutu zawartego w podstawie skargi kasacyjnej oraz jego
uzasadnienia, niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad

dopuscit sie naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny



wptyw na wynik sprawy, gdyz skutkowato uznaniem, ze wnioskodawca nie

wykonywat pracy w warunkach szczegolnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odwotanie sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w
ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych



przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr
465860).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow
wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak
wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. We wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania skarzgcy ogranicza sie bowiem do twierdzenia, ze ,Sad dopuscit
sie naruszenia prawa procesowego”, co ,wynika z zarzutu zawartego w podstawie
skargi kasacyjnej’, a wiec odwotuje sie do naruszenia przepiséw wskazanych w
podstawach skargi. Skarga nie zawiera tez zadnego wywodu prawnego, ktory
stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona zwtaszcza, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX
nr 494134).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazat by zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie
skarzgcej o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie
naruszenia wskazanych przepiséw. Stwierdzenie takiego kwalifikowanego
naruszenia wymagatoby poszukiwania w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementow kreatywnych skargi, jak tez ponownej weryfikacji i oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co usuwa sie spod weryfikaciji
kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.) i przekresla teze o rzekomo
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjne;j.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;i
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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