Sygn. akt Il UK 251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego |. Sp. z
0.0. wR.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 30 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 sierpnia 2015 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
R. (organ rentowy) odméwit W. W. (wnioskodawca) prawa do zasitku chorobowego
za 15 marca 2013 r. i za okres od 7 kwietnia 2013 r. do 7 pazdziernika 2013 r. oraz
zobowigzat wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 104.993,09 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca, zaskarzajgc jg w
catosci.

Wyrokiem z 16 marca 2016 r., Sgd Rejonowy w R. zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy prawo do
zasitku chorobowego za dzien 15 marca 2013 r. oraz za okres od 7 kwietnia 2013 r.
do 30 wrzesnia 2013 r., a w pozostatym zakresie odwotanie oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, Zze wnioskodawca zostat zatrudniony w PPH |. Sp. z
0.0. w R. 10 pazdziernika 1987 r. na podstawie umowy o0 prace na czas
nieokreslony, na stanowisku dyrektora. Jednoczesnie petni on funkcje Prezesa
Zarzadu, jak réwniez jest wspdlnikiem spétki. Do obowigzkéw wnioskodawcy jako
dyrektora nalezy zarzgdzenie i koordynacja dziatalnosci przedsiebiorstwa w celu
uzyskania jego optymalnej efektywnosci i rentownosci, odpowiedzialnos¢ za
realizacje strategii przedsiebiorstwa oraz nadzér nad podlegtg kadrg kierownicza.
Do zadan dyrektora nalezy w szczegolnosci: przedktadanie analiz, informacji,
sprawozdan i raportow dla zarzgdu spotki, nadzorowanie obiegu dokumentéw w
firmie, planowanie, koordynowanie i kontrola prac zwigzanych z systemem jakosci
ISO, nadzorowanie planéw produkgcji, ustalanie ogélnych wytycznych dotyczgcych
kontroli kosztéw, BHP oraz $rodowiska pracy, nadzorowanie funkcjonowania
komdrek organizacyjnych wg schematu organizacyjnego, opracowywanie strategii i
planéw marketingowo-handlowych, ksztattowanie polityki finansowej firmy,
prowadzenie analiz i badan rynku. Wnioskodawca na co dzien zajmowat sie
organizacjg budow, koordynacjg dostaw materiatdw oraz nadzorem nad pracami na
budowach. Z kolei do obowigzkow Prezesa Zarzgdu nalezato w szczegodlnoSci:
ustalenie struktury wewnetrznej przedsiebiorstwa, ustalanie i realizowanie planow
strategicznych rozwoju przedsiebiorstwa, organizacja dziatalnosci przedsiebiorstwa,

podejmowanie decyzji w sprawach zatrudnienia i wynagradzania pracownikéw,



podpisywanie dokumentéw finansowych tj. umoéw z Kkontrahentami, ofert,
dokumentow przetargowych, przelewéw, uméw o prace, umow o dzieto, umow
Zlecenia, udziat w spotkaniach i negocjacjach z partnerami biznesowymi firmy. Z
tytutu petnienia funkcji Prezesa Zarzadu wnioskodawca nie otrzymywat Zadnego
wynagrodzenia. W ocenie Sgdu Rejonowego, obowigzki wnioskodawcy jako
dyrektora dotyczyly wewnetrznych spraw przedsiebiorstwa, natomiast obowigzki
Prezesa Zarzgdu zwigzane byty z reprezentacjg spotki na zewnatrz.

W czasie trwania zwolnienia wnioskodawca pojawiat sie kilkakrotnie w firmie,
Cco wigzato sie z dostarczeniem zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy. Podczas
nieobecnosci w pracy wnioskodawcy jego obowigzki jako dyrektora wykonywali inni
dyrektorzy. Wnioskodawca podpisywat natomiast w czasie choroby umowy
Zlecenia, umowy o dzieto, umowy o prace, dokumentacje przetargowg oraz
zatwierdzat przelewy. Dokumenty te byly sporzadzane przez odpowiednich
pracownikow spotki, a nastepnie przywozone wnioskodawcy do domu i po ich
podpisaniu dostarczane do spétki. Niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy pokrywata
sie czesciowo z niezdolnoscig do pracy drugiego cztionka zarzadu, ktoremu réwniez
w analogiczny sposob dostarczano dokumenty do podpisu.

W ocenie Sgdu Rejonowego, materiat dowodowy jednoznacznie wskazywat,
ze wnioskodawca w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego podejmowat jedynie
czynnosci, ktore wynikaty z faktu petnienia przez niego funkcji Prezesa Zarzadu i
reprezentacji spotki. W zwigzku z petnieniem tej funkcji nie pobierat zadnego
wynagrodzenia. W spoéitce wnioskodawcy obowigzywata zasada reprezentacji
tacznej. Do sktadania oswiadczen woli upowaznieni byli tacznie dwaj cztonkowie
zarzadu, nie byto upowaznionego prokurenta ani petnomocnika. Wnioskodawca nie
wykonywat natomiast obowigzkdéw, wynikajgcych z tgczacej go ze spotkg umowy o
prace na stanowisku dyrektora przedsiebiorstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci.

Wyrokiem z 30 czerwca 2016 r., Sad Okregowy w R. oddalit apelacje
organu rentowego i obcigzyt go kosztami postepowania.

Sad Okregowy uznat, wbrew twierdzeniom organu rentowego, ze zakres

czynnosci wynikajgcych z petnienia przez wnioskodawce funkcji Prezesa Zarzadu



nie byt zbiezny z zakresem czynnosci nalezgcych do dyrektora spotki.
Z porownania zakresow czynnosci na obu stanowiskach wynika, ze wnioskodawca
jako Prezes Zarzadu petnit gtownie funkcje reprezentacyjng spotki, sprowadzajgcyg
sie do podpisywania umow oraz wszelkiej dokumentacji firmowej. Natomiast
obowigzki dyrektora dotyczyty gtdwnie realizacji zadan wewnetrznych spotki,
poczgwszy od jej wewnetrznej organizacji, a skonczywszy na nadzorze
prowadzonych budow. W pewnych aspektach zakresy czynnosci wykonywanych na
obu stanowiskach mogg by¢ pokrewne, jednakze zebrany materiat dowodowy,
szczegolnie zaznania swiadkow, wskazuje na praktyczne rozdzielenie powyzszych
funkcji. W spétce nie ustanowiono w spornym okresie petnomocnika ani prokurenta,
a tym samym uzasadnione jest stanowisko, ze czynnosci podejmowane przez
wnioskodawce miaty charakter wymuszony okolicznosciami, sporadyczny i nie
stanowity pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm., dalej jako ustawa
zasitkowa), tym bardziej, ze wnioskodawca nie uzyskiwat wynagrodzenia za
wykonywanie czynnosci Prezesa Zarzadu. Sad Apelacyjny uznat, ze wykonywanie
czynnosci cztonka zarzgdu spotki prawa handlowego, na podstawie tgczgcego go z
tg spotkg stosunku organizacyjnego stanowi prace zarobkowa, jesli cztonkowi temu
zostaje przyznane z tego tytutu wynagrodzenia. Samo zas podpisywanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dokumentow finansowych, sporzgdzonych przez inng osobe
nie moze byc¢ traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pozbawienie prawa do zasitku moze i
powinno nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego wykonywane sg
przez przedsiebiorce w jego zaktadzie konkretne czynnosci, zwigzane wprost z
dziatalno$cig gospodarczg, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami,
obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materiatéw, itp. Nalezy zatem
zdecydowanie odrozni¢ prace zarobkowg, wykonywang w ramach dziatalnosci
gospodarczej od czynnosci formalnoprawnych. Sad Apelacyjny uznat,
ze sporadyczne podejmowanie przez wnioskodawce czynnosci w ramach
sprawowanej funkcji Prezesa Zarzadu nie powinno powodowac¢ pozbawienia go

prawa do $Swiadczen zasitkowych. Przyjecie odmiennego zatozenia



uniemozliwiatoby dalsze funkcjonowanie przedsiebiorstwa, ktére przeciez moze
dalej dziata¢ w zmienionej formie, tj. bez osobistego wykonywania czynno$ci przez
osobe przebywajgcg na zwolnieniu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R., ewentualnie o jego zmiane
i oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Organ rentowy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j. art. 17
ust. 1 ustawyzasitkowej przez przyjecie, ze wykonywane przez wnioskodawce w
czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy czynnosci nie stanowig wykonywania
pracy zarobkowej i nie powodujg utraty prawa do zasitku chorobowego oraz
naruszenie przepisow postepowania a w szczegoélnosci art. 233 § 1 k.p.c., przez
niedokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy catego materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci przez
niedopuszczenie w sprawie oraz pominiecie przy wydawaniu wyroku
wnioskowanych przez organ rentowy dowodow w postaci dokumentéw
przetargowych, ofert, uméw o dzieto, umow zlecenia, uméw z kontrahentami,
przelewéw bankowych za sporny okres, co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem
przez Sad odwotawczy, ze wnioskodawca nie podejmowat dziatalnosci zarobkowej
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, powodujgcych utrate prawa do
zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego. W ocenie organu rentowego dopiero
analiza wszystkich dokumentéw pozwoli na ustalenie charakteru podejmowanych
przez wnioskodawce czynnosci, w tym rodzaju i ilosci podpisywanych dokumentéw,
co jest niezbedne do dokonania prawidtowej oceny czy zachowanie wnioskodawcy
wypetnito dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnioskodawca wnidst
o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna, chociaz zarzut



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny jako niepodlegajgcy
weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym.

Zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji opiera sie na zatozeniu, zgodnie z
ktorym ubezpieczony nie wykonywat pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, poniewaz z ustalen postepowania sgdowego wynikato, iz byt
zatrudniony wytgcznie na stanowisku dyrektora spoétki a obowigzki Prezesa jej
Zarzadu wykonywat nieodpfatnie na podstawie stosunku organizacyjnego
(korporacyjnego) tgczgcego go ze spoétkg. Stanowisko to nawigzuje a contrario do
pogladdw wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2005 r., | UK 154/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 307), zgodnie z ktérymi
cztonek rady nadzorczej spotki akcyjnej pobierajgcy wynagrodzenie z tego tytutu
oraz wynagrodzenie z tytulu oddelegowania do statego indywidualnego
wykonywania czynnosci nadzorczych, swiadczy prace zarobkowg w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.

W uzasadnieniu powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze gdy
wykonywanie okreslonych czynnosci na podstawie stosunku korporacyjnego
przynosi rzeczywisty dochdd (zarobek) pracownikowi w okresie jego niezdolnosci
do pracy, ,zarobkowy” charakter pracy jest oczywisty. Nie ma wowczas znaczenia
ani ustalanie i ocena, czy okreslone czynnosci byly wykonywane odptatnie lub
nieoptatnie, ani jakimi motywami kierowat sie pracownik, podejmujgc sie
wykonywania tych czynnosci. Jednoczesnie z wyroku w sprawie | UK 154/04
wynika, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie wymaga, aby praca byta podjeta
,W celu zarobkowym”, a zatem w celu uzyskania dochodu. Nie ma tez znaczenia
okolicznos¢, czy okreslone czynnosci mogg by¢é wykonywane odptatnie lub
nieodptatnie. Istotne jest jedynie, aby byly wykonywane w rzeczywistosci, jak byty
wykonywane oraz by miaty ,zarobkowy” charakter. Dlatego w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze pracg zarobkowg na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
okresla sie wszelkg aktywno$¢ ludzkg, ktéra obiektywnie zmierza do uzyskania
zarobku. Stad, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r.,
Il UK 186/11 (LEX nr 1216851), wykonywanie pracy zarobkowej polega na podjeciu
dziatan stanowigcych realizacje obowigzkow pracowniczych lub wynikajgcych z

innego stosunku prawnego obejmujgcego $Swiadczenie pracy. Pracg takg -



w przypadku prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej - bedzie wykonywanie
konkretnych czynnosci zwigzanych wprost z dziatalnoscig gospodarczg (nadzoér
nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie
materiatbw). Na tej podstawie uznano, Zze podejmowanie czynnosci w czasie
zwolnienia lekarskiego na rzecz spoétki przez czionka zarzadu jest wykonywaniem
pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., [l UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., Ill UK 82/15, LEX nr
2152430). Podkreslenia wymaga, ze w obu przywotanych judykatach zastosowaniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie stato na przeszkodzie to, ze z tytutu
wykonywanej pracy cztonek zarzgdu spotki (zatrudniony na tym stanowisku na
podstawie umowy o prace) nie uzyskiwat zadnego ,zarobku” (otrzymujgc jedynie
Swiadczenia z zasitku chorobowego). Innymi stowy, w sSwietle obu wymienionych
wyzej orzeczen, za prace zarobkowg nalezy niewatpliwie uznaC¢ wykonywanie
czynnosci pokrywajgcych sie z czynnosciami objetymi trescig stosunku prawnego, z
tytutu ktérego pracownik podlegat ubezpieczeniu chorobowemu i otrzymywat
zasitek chorobowy w okresie niezdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 279).

W odroznieniu od stanow faktycznych, w ktérych sformutowano powyzszg
linie orzeczniczg, w niniejszej sprawie - z uwagi na ustalenia sgadowego
postepowania dowodowego - ubezpieczony byt zatrudniony wytgcznie na
stanowisku dyrektora spotki i z tego tytutlu zostat zgtoszony do ubezpieczenia
chorobowego. Natomiast czynnosci czionka zarzadu, ktorych ewentualna
kwalifikacja jako ,pracy zarobkowej” byta sporna w toku postepowania,
wykonywane byty poza stosunkiem pracy fgczacym go ze spotkg. Ponadto,
czynnosci te byty wykonywane przez ubezpieczonego nieoptatnie. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przemawiato to w ostatecznym rozrachunku
za przyjeciem ich niezarobkowego charakteru. W konsekwencji Sad drugiej
instancji przyjat, ze ubezpieczony nie sSwiadczyt pracy zarobkowej w okresie
czasowej niezdolnosci do pracy, z tytutu ktérej otrzymat zasitek chorobowy.

Uwzgledniajgc powyzsze odrebnosci stanu faktycznego, Sad Najwyzszy

uznat jednak, ze nie wykluczajg one mozliwosci i zasadnoéci odwotania sie do



przywotanej wczesniej linii orzeczniczej z dwodch powoddéw. Po pierwsze,
wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie na uzytek art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej pojecie ,pracy’ jest bardzo szerokie. Nie ogranicza sie tylko do -
charakterystycznych dla stosunku pracy - wykonywania pracy podporzgdkowanej
czy zaleznosci stuzbowej. Wykonywanie przez ubezpieczonego czynnosci na
podstawie stosunku prawnego niebedgcego stosunkiem pracy nie uniemozliwia
zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Istotne jest, by czynnosci uznawane
za .prace” realizowane byly w ramach stosunku prawnego przewidujgcego
obowigzek ich osobistego wykonywania przez ubezpieczonego. Stosunek
organizacyjny tgczacy cztonka zarzadu ze spoétkg spetnia niewatpliwie ten wymaog.
Po drugie, konkluzja Sadu drugiej instancji co do braku ,zarobkowego” charakteru
.pracy” wykonywanej przez ubezpieczonego w charakterze czionka zarzadu
wykonujgcego te czynnosci nieoptatnie, jest nieprawidtowa. Zwréci¢ bowiem nalezy
uwage na te ustalenia faktyczne postepowania sgdowego, ktére nie znalazty
odzwierciedlenia w argumentacji prawnej uzasadniajgcej rozstrzygniecie
zaskarzonego wyroku. Chodzi mianowicie o ustalenie, zgodnie z ktérym
ubezpieczony zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, piastujgcy nieodptatnie funkcje cztonka
zarzadu tej spétki (i niewykonujgcy tej funkcji na podstawie stosunku pracy), jest
jednoczesnie wspolnikiem tej spotki. W tej sytuacji, nieoptatne wykonywanie przez
ubezpieczonego czynnosci cztonka zarzgdu spotki w okresie korzystania z zasitku
chorobowego z tytutu zatrudnienia na stanowisku jej dyrektora, jest wykonywaniem
,pracy zarobkowej” w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Stwarza bowiem
ubezpieczonemu co najmniej mozliwo$¢ odniesienia korzysci majagtkowej
(traktowanej jako zarobek w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) z
wykonywania tych czynnosci. Korzysci te ubezpieczony odnosi posrednio jako
wspolnik spoétki, w ktérej zarzadzaniu nadal uczestniczy, mimo niezdolnosci do
wykonywania pracy wynikajgcej z wigzgcego go ze spotkg stosunku pracy na
stanowisku dyrektora. Pod pojeciem pracy ,zarobkowej” nie nalezy rozumieé
wytgcznie czynnosci, ktore przynoszg ubezpieczonemu bezposrednig korzys¢
majgtkowg w postaci srodkéw pienieznych otrzymywanych wprost za wykonanie

tych czynnosci. Praca ma réwniez charakter zarobkowy, gdy wigze sie z



perspektywg otrzymania korzysci majgtkowych (udziat w zysku spotki, zwiekszenie
wartosci wlasnego majgtku wskutek czynnosci zarzgdczych sktadajgcych sie na
pojecie ,pracy” w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), jak réwniez
minimalizacjg - w wyniku osobistego wykonywania czynnosci, ktére w przeciwnym
razie powinny zosta¢ powierzone innej osobie - kosztow funkcjonowania spétki,
ktérej jest sie wspolnikiem. Wreszcie, zdaniem Sadu Najwyzszego, nieodptatne
Swiadczenie przez ubezpieczonego czynnosci czionka zarzgdu byto mozliwe dzieki
statusowi wspolnika oraz odptatnym zatrudnieniu na stanowisku dyrektora spoétki.

Z powyzszego wynika, iz w ocenie Sadu Najwyzszego zasadny okazat sie
zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
nie uznat za zasadne w stanie faktycznym sprawy, odwotania sie do tej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktdérg kazdy przejaw aktywnosci stanowi wypetnienie
przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, powodujgcej utrate prawa do zasitku
chorobowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 pazdziernika 2006 r., || UK 44/06,
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295; z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr
15-16; z 3 marca 2010 r., Il UK 71/09, LEX nr 585848; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2012 r., | UK 70/12, LEX nr 1675215). Do wypetnienia
przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie dochodzi tylko gdy byty to
zachowania o0 charakterze incydentalnym, sporadycznym, wymuszone
okolicznosciami. Z ustalen postepowania sgdowego wynika zas, ze w okresie
objetym wydang w niniejszej sprawie decyzjg organu rentowego, ubezpieczony
wykonywat obowigzki cztonka zarzgdu w zasadzie stale (regularnie). Podejmowat
szereg czynnosci, ktore nie byty wymuszone okolicznoscig nagtej, nieoczekiwanej,
przejsciowej (w sensie krotkotrwatej) nieobecnosci ubezpieczonego jako osoby
wspotodpowiedzialnej za reprezentacje spotki. Nie byty to czynnosci podejmowane
celem utrzymania biezgcego funkcjonowania spétki do czasu upowaznienia
stosownego ,zastepcy” ubezpieczonego do reprezentowania spétki. W orzeczniczo
wykreowanym wyjgtku od zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, w drodze
odpowiedniej wyktadni ,pracy zarobkowej’, nie mieszczg sie bowiem
(poza wyjatkowymi sytuacjami wynikajgcymi z ,nagtosci” zdarzenia skutkujgcego
realizacjg prawa do zasitku chorobowego i niemoznosci szybkiego zastgpienia

cztonka zarzgdu inng osobg umocowang do reprezentowania spotki z 0.0.)
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czynnosci zwigzane z udziatem w nowych przetargach, podpisywaniem nowych
umow, zatrudnianiem nowych pracownikéw. Nie byty to takze czynnosci zwigzane i
tylko z wykonywaniem przez spotke jej powinnosci publicznoprawnych lub
czynnosci zobowigzan wobec zatrudnionych w niej oséb, wynikajgcych z prawa
publicznego badz wigzgcych jg umoéw, co miato miejsce w tych stanach
faktycznych, w ktérych Sad Najwyzszy odmowit zastosowania sankcji z art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowe;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

kc



