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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzecku

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt Il AUa 319/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego J. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia
5 lutego 2015 r., mocg ktdérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzecku z 30 sierpnia 2013 r., odmawiajgce;j
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci doi pracy na dalszy czasookres.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 107 w
zwigzku z art. 12 i 13 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej: ,ustawa o emeryturach i rentach z

FUS”) i 2/ art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto skarge



kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: 1/ art. 378 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku
z art. 382 w zwigzku z art. 233 w zwigzku z art. 278 w zwigzku z art. 286 w zwigzku
zart. 316 § 1 k.p.c.; 2/ art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.; 3/ art.
378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1w
zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 207, art. 217, art. 227, art. 285, art. 286 k.p.c.;
4/ art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 207, art. 217, art. 227, art. 236, art. 299
k.p.c.; 5/ art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS; 6/ art. 13 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 4 w zwigzku z art. 316 § 1
zwigzku z art. 382 k.p.c.; 7/ 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku 316 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, a takze oczywistg zasadnos¢ skargi.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na to, ze Sad drugiej instancji sporzgdzit uzasadnienie, ktére w swej znacznej
czesci jest przytoczeniem stanu faktycznego i zarzutéw, a nastepnie jedynie na
trzech stronach stanowi odniesienie sie do tresci apelacji, ktéra wobec
szczegotowosci i konkretyzaciji uchybien Sadu pierwszej instancji byta zawarta na
dwudziestu szesciu stronach. Ponadto uzasadnienie wyroku w najmniejszym
chocby zakresie nie pozwala na zapoznanie sie przez strony z argumentacjg
dotyczgcg uznania wiekszosci, w tym najistotniejszych zarzutéw, jako
bezpodstawnych. Sad Apelacyjny w Rzeszowie lakonicznie, ogolnikowo i czesto
jednozdaniowo neguje zasadnosSC¢ apelacji w zakresie tylko niewielkiej czesci
naruszen wskazanych w jej tredci, bez analizy, jaki proces doprowadzit do

postawienia tak kategorycznych wnioskow. Uzasadnienie wyzej wymienionego



Srodka zaskarzenia zostato w znacznej czesci pominiete, a co wiecej mozna miec¢
wrazenie, ze Sad drugiej instancji sie z nim nie zapoznat. Apelacja nie stanowita
jedynie polemiki z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, zawierata skonkretyzowane
zarzuty uzasadnione przyktadami i wymienieniem uchybien w kontekscie
przypadkow btednej oceny dowodow - stad tez jej obszernosc¢. Skarzacy nie ma
poczucia, ze zostata ona rozwazona, co przeczy zasadzie dwuinstancyjnosci
postepowania i nie pozwala na zaznajomienie sie¢ z podstawg rozstrzygniecia.
Wobec nie rozpoznania sprawy w granicach apelacji skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona - Sad drugiej instancji odniost sie jedynie do nieznacznej
czesSci zarzutow apelujgcego i uczynit to w catkowitym oderwaniu od ich
uzasadnienia znajdujgcego sie w dalszej czesci sSrodka zaskarzenia.
Najistotniejszym z zarzutéw apelacji, swiadczagcym - w ocenie skarzgcego - o
oczywistej zasadnosci niniejszej skargi kasacyjnej, byt ten dotyczacy braku
uzasadnienia w opiniach uzupetniajgcych biegtego neurologa J. K. i ortopedy-
traumatologa W. P.. Opinie te w sposob oczywisty nie spetniaty wiec wymogow
stawianych tych srodkom dowodowych. Skarzgcy w apelacji wskazat orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, gdzie zgodnie przyjmuje sie, ze wymaganie uzasadnienia opinii
biegtego nie jest tylko formalnoscia, gdyz umozliwia przeprowadzenie oceny tego
dowodu, w ramach ktorej sgd orzekajgcy zobowigzany jest takze ujawni¢ motywy i
sposbéb odniesienia sie do przeprowadzonego dowodu. Brak uzasadnienia opinii,
podobnie jak uzasadnienie fragmentaryczne albo nazbyt hermetyczne,
uniemozliwia wiec swobodng ocene tego dowodu lub czyni jg niepetng (utomng). W
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego nie sposéb znalezé jakiegokolwiek
odniesienia do tego zarzutu, co zdaniem skarzgcego pozwala na stwierdzenie, ze
to uchybienie uprawnia do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 378 §
1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., czynigc niniejsza skarge
uzasadniong w sposoéb oczywisty. W takim samym stopniu istotnym byt zarzut
apelacji dotyczacy opinii biegtej z zakresu medycyny pracy, ktéra opierata sie
jedynie na opiniach innych biegtych, w ktérych tresci nie sposoéb byto znalez¢
odpowiedzi na zastrzezenia strony. Oczywistym brakiem i btedem opinii biegtej H.
W. byto nie dokonanie tgcznej oceny - jako catosci - stanu zdrowia J. K. Sad drugiej

instancji ponadto nie rozwazyt i nie odnidst sie do zarzutu podniesionego w apelacji



dotyczgcego razgcego naruszenia art. 207, art. 217, art. 227, art. 285, art. 286
k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego o wezwanie przez Sad pierwszej
instancji biegtych sgdowych do ustnego wyjasnienia opinii lub sporzadzenia opinii
uzupetniajgcej, w szczegolnosci wobec braku uzasadnienia w opiniach biegtych
neurologa i ortopedy-traumatologa, jak i wobec niedokonania przez biegtg z
zakresy medycyny-sgdowej oceny stanu zdrowia J. K. jako catosci, jak i oczywistej
sprzecznosci wnioskow z dokumentacjg lekarskg. Oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej potwierdza takze fakt nierozwazenia i nieodniesienia sie do zarzutu
naruszenie przepisu art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego
niezastosowanie, co miato zasadniczy wptyw na treS¢ orzeczenia, gdyz Sad
pierwszej instancji catkowicie pomingt ocene prawng niezdolnosci do pracy -
pozostawit poza swoimi rozwazaniami okolicznosci, o zasadniczym znaczeniu, a
mianowicie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci, mozliwosci wykonywania dotychczasowe;j
pracy lub podjecia innej oraz celowoséci przekwalifikowania zawodowego. Sad
pierwszej instancji w niniejszej sprawie winien byt wzig¢ pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne, a ograniczyt sie jedynie do przyznania racji biegtym
(do ktérych kompetencji nie nalezata taka ocena). Autorowi skargi kasacyjnej,
wobec brakéw w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji, bardzo trudno byto nawet
uzasadni¢ powigzany zarzut w ponizszym przedstawieniu podstaw kasacyjnych,
gdyz wobec braku jego rozwazenia, tylko hipotetycznie mégt przyjg¢ co legto u
podstaw tego odrzucenia. Czyni to kontrole kasacyjne praktycznie niemozliwg i
uzasadnia uwzglednienie wnioskow zawartych w niniejszym pismie. Za oczywistg
zasadnoscig niniejszej skargi przemawia rowniez zarzut skargi kasacyjnej
dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 13 § 2 w zwigzku
z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386
§ 4 w zwigzku z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji, przez przyjecie btednej
podstawy prawnej zupetnie pozostawit poza swoimi rozwazaniami okolicznosci o
zasadniczym znaczeniu, a mianowicie fakt, iz stan zdrowia J. K. nie ulegt
poprawie, przy catkowitym pominieciu oceny materialu dowodowego w wyzej

wymienionym zakresie w postaci opinii biegtych jak i dokumentacji medyczne;j.



Istotng kwestig dla oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest rowniez fakt
nierozwazenia przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie zarzutu dotyczgcego naruszenia
przez Sad | instancji art. 328 § 2 k.p.c. Wigze sie to z zarzutem niniejszej skargi
kasacyjnej dotyczgcym naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 316 § 1
w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Apelujgcy podkreslit, ze Sad
pierwszej instancji sporzadzit uzasadnienie, ktore nie wskazywato w swej tresci:
logicznego procesu, ktéry doprowadzit Sgd Okregowy w Rzeszowie do oddalenia
odwotania, pomijato wiele okolicznosci ujawnionych w sprawie, bez ustalenia w
sposob nalezyty faktéw, ktore wyzej wymieniony Sad uznat za udowodnione,
dowodow na ktérych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz bez wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Ponadto, w ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, to
jest art. 107 w zwigzku z art. 12 i 13 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez niezastosowanie art. 107 ustawy oraz
wytgczne zastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
prawdopodobne btedne ich wyktadnie polegajgce na przyjeciu, ze w przypadku
dalszego prawa do renty art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
znajduje zastosowania, a podstawg prawng jest wytgcznie art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Z powyzszym wigze sig¢ istotne zagadnienie prawne,
sformutowane nastepujgco: ,czy w sprawach, ktorych przedmiotem jest
rozpoznanie odwotania od decyzji o0 odmowie przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy tzw. dalszego prawa do renty po ustaniu okresu, na ktory
poprzednie prawo do renty zostato przyznane, w szczegdlnoséci ody wniosek
ubezpieczony ztozyt przed uptywem wyzej wymienionego okresu - art. 107 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS winien mie¢ zastosowanie i stanowi podstawe
prawna rozstrzygniecia?”. Przestanka dotyczgca istnienia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow dotyczy takze art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS. Zdaniem skarzgcego zadne z orzeczen Sgdu Najwyzszego nie odnosi sie



wprost do wyktadni tego przepisu, ktéry moze powodowal watpliwosci, a
dodatkowo Sad Apelacyjny w Rzeszowie juz w drugim ze swych orzeczen stoi na
odmiennym stanowisku, niz inne sady powszechne. Zdaniem autora niniejszej
skargi kasacyjnej, rozumienie art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zaprezentowane w niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
ustnym zaskarzonego wyroku, jest razgco btedne. Jak dalej wskazuje skarzacy Sad
drugiej instancji wskazujgc podstawe prawna wyroku catkowicie wykluczyt art. 107
ustawa o emeryturach i rentach z FUS prawdopodobnie btednie przyjmujac, ze przy
ustaleniu dalszego prawa do renty nie jest wymagana poprawa stanu zdrowia. W
pisemnym uzasadnieniu wyroku jedynie na koncu znajduje sie zapis, ze
wnioskodawca nie spetnit warunkow okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednakze w ustnych motywach
wyroku wskazanych zaraz po ogtoszeniu orzeczenia Sgd drugiej instancji jasno
sformutowat wniosek o niemoznosci powotywania art. 107 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jako podstawy prawnej w sprawach o ,dalsze” prawo do renty. Na
skutek tego uchybienia Sad drugiej instancji przyjmuje, ze biegli wskazujg, ze stan
zdrowia J. K. ulegt poprawie (brak objawdw), jednoczesnie nie odnosi sie zupetnie
do zarzutéw apelacji dotyczgcych tego ustalenia, tak jakby brak poprawy stanu
zdrowia byt faktem nieistotnym. W apelacji podkreslono, ze zgodnie z art. 107
ustawy o emeryturach i rentach z FUS: ,prawo do $wiadczen uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie”. Kwestig do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, byta wiec
ocena dalszej niezdolnosci do pracy, gdyz organ rentowy byt wikadny zmieni¢ to
prawo tylko i wylacznie w przypadku wykazania poprawy stanu zdrowia
odwotujgcego sie. Natomiast pogorszenie sie stanu zdrowia, a nawet jego
stabilizacja, nie dawaty podstaw do odmowy przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Sad drugiej instancji nie odnidst sie do podnoszonej kwestii,
jednoczesnie pomijajgc w uzasadnieniu wiele konkretnych argumentéw
apelujgcego. Przyjecie w uzasadnieniu ustnym, ze art. 107 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS nie stanowi podstawy prawnej rozstrzygniecia, co potwierdzajg



przytoczone przez Sad drugiej instancji przepisy spowodowato prawdopodobnie
braki w rozwazeniu zarzutéw Srodka zaskarzenia. Istotnym w niniejszej sprawie
jest, ze ubezpieczony ztozyt wniosek przed ustaniem okresu, na ktory prawo do
renty bylo przyznane, co dla Sgdu winno mie¢ pierwszorzedne znaczenie, skoro -
jak stanowi art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - prawo do renty moze
ulec zmianie w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek. Jezeli
zostat on ztozony w okresie przyznania prawa do renty, to przedituzajgce sie
postepowanie nie powinno dziata¢ na niekorzys¢ ubezpieczonego. Zwrot ,ulega
zmianie” uzyty w art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zdaniem Sadu
drugiej instancji oznacza (tak przypuszcza skarzgcy, gdyz w uzasadnieniu wyroku
brak jest wyjasnienia przyjetej podstawy prawnej), ze przepis ten dotyczy wytgcznie
sytuacji, gdy ustalono zmiane, brak lub ponowne powstanie niezdolnosci do pracy
w okresie gdy prawo do renty trwa, lecz w dniu wydania decyzji nie skonczyt sie
jeszcze okres na jaki zostato one przyznane. Ponadto zdaje sie, ze wedtug Sgdu
nie ma znaczenia nawet chwila ztozenia wniosku o dalsze prawo do renty. Zdaniem
skarzgcego, taka wykfadnia jest razgco btedna. Wprawdzie po ustaniu okresu, na
jaki renta zostata przyznana, mozna bytoby mie¢ watpliwosci, czy mielibySmy dalej
do czynienia z prawami nabytymi, ktére podlegajg ochronie, jezeli ubezpieczony nie
ztozyt stosownego wniosku, lecz odmienne podejscie oznaczatoby dojscie do
kuriozalnych wnioskéw, a mianowicie - wobec osoby majgcej przyznane prawo do
renty, ze wzgledu na jej stan zdrowia na okres np. jednego roku, pomimo braku
wykazania poprawy tego stanu mozna bytoby arbitralnie stwierdzi¢ brak tego prawa
na dalszy okres pomimo, ze stan faktyczny nie ulegt zadnej zmianie - innymi stowy
pewnos¢ prawa w rozumieniu jego przewidywalnosci w zakresie konsekwencji
pewnych stanéw doznawataby tu znacznego ograniczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku przyjecia

jej do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec

orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu



kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykiadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sgd drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie

jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj



10

jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Wreszcie odnosnie do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).
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Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia zadnej z powotanych przestanek przedsgdu.

Co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zdaniem skarzgcego, jest
ona konsekwencjg gtéwnie nierozwazenia przez Sad Apelacyjny i nieodniesienia
sie w szczegotowy sposob w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw
zawartych w apelacji ubezpieczonego od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.
Trudno zgodzi¢ sie z tg tezg, skoro skarzgcy jednoczesnie przyznaje, ze
uzasadnienie wyroku zawiera ustalenia faktyczne, jakie legty u podstaw zapadtego
rozstrzygniecia i rozwazenie zarzutow apelacyjnych. Sad dopetnit zatem
wynikajgcego z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji i dania temu wyrazu w
pisemnych motywach orzeczenia. Uzasadnienie wyroku pozwala na kontrole
kasacyjng zaskarzonego rozstrzygniecia, nawet jesli stopien jego szczegdétowosci
jest dla skarzgcego niezadawalajgcy. Argumentacja za istnieniem tej przestanki
przedsgdu w duzej mierze sprowadza sie do polemiki z opiniami biegtych sgdowych
oraz oceng ich wiarygodnosci przez Sady orzekajgce i poczynionymi na tej
podstawie ustaleniami faktycznymi. Tymczasem kwestie dotyczgce ustalonych
faktow nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na
tej podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, LEX nr 1214574, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Odnoszac sie natomiast do istotnego zagadnienia prawnego zawartego w
pytaniu, ,czy w sprawach, ktorych przedmiotem jest rozpoznanie odwotania od
decyzji o odmowie przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy tzw.
dalszego prawa do renty po ustaniu okresu, na ktory poprzednie prawo do renty
zostato przyznane, w szczegdlnosci gdy wniosek ubezpieczony ztozyt przed
uptywem wyzej wymienionego okresu - art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS winien mie¢ zastosowanie i stanowi podstawe prawna rozstrzygniecia?” a
takze potrzeby wyktadni tego artykutu jako przepisu prawnego budzgcego powazne
watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie stwierdzi¢ nalezy, ze

rozstrzygniecie  przedstawionego problemu prawnego oraz  watpliwosci
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interpretacyjnych nie ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Mozna
bytoby dywagowac na temat zasadnosci odmowy przyznania renty na dalszy czas
po ustaniu prawa do renty okresowej w sytuacji, gdy pomimo braku poprawy stanu
zdrowia w relacji do wczesniej stwierdzanego, ustalono brak niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy. Jak jednak wynika z wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen
poczynionych w sprawie przez Sgdy orzekajgce, skarzgcy korzystat z prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 30 kwietnia 2012 r. do
31 lipca 2013 r. Kolejny wniosek rentowy z dnia 4 lipca 2013 r. zostat zatatwiony
negatywnie. Lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS orzekli, ze wnioskodawca nie
jest niezdolny do pracy, a biegli sgdowi podzielili te opinie, jednoczesnie
wyjasniajgc, na czym polega poprawa stanu zdrowia badanego. Wnioskodawca nie
spetnit zatem warunkow okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy prawo do
Swiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem
okresu, na jaki to sSwiadczenie przyznano. Nie sposéb z art. 107 ustawy
wyprowadzi¢ wniosku, zgodnie z ktérym w przypadku poprawy stanu zdrowia
(co ustalono w sprawie) i uptywu okresu, na jaki przyznano rente, Swiadczenie to
bedzie nadal wyptacane osobie, ktorej niezdolnos$¢ do pracy ustata.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia zadnej z powotancyh przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

orzec jak w sentenciji.



