Sygn. akt Il UK 250/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa 580/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie — w
sprawie z odwotania B. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Rzeszowie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy — oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie z dnia 14 maja 2014 r., oddalajgcego odwotanie B. P.
od decyzji organu rentowego z dnia 9 maja 2013 r., kiérg Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie odmowit odwotujgcemu sie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na to, ze orzeczeniem z dnia 15 marca 2013 r.
komisja lekarska ZUS uznata go za zdolnego do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano



na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie
autorki skargi jej skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze: ,...Sad
pierwszej instancji jak i Sad drugiej instancji, bezpodstawnie zignorowat wynikajgcg
z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych dyrektywe, ze warunki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy muszg byc spetnione tgcznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy -
ti. w niniejszej sprawie na dzien 9 maja 2013 r. Ocena spetnienia przez
whnioskodawce przestanek przyznania renty tytutu niezdolnosci do pracy przez
pryzmat pozniejszych zdarzenh, a w szczegdlnosci wobec aktualnego stanu zdrowia
wnioskodawcy i podjecia przez wnioskodawce pracy w 2015 r. byta oczywiscie
niedopuszczalna (abstrahujgc od okolicznosci, ze wnioskodawca podtrzymuje
twierdzenie, ze ciggle jest niezdolny do pracy)”’; skarzgcy wskazat, ze ,nie dos¢, ze
oczywiscie btednie przyjeto chwile, na ktérg dokonano oceny czy wnioskodawca
spetnia przestanki nabycia renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale takze przyjeto
oczywiscie btedny sposob ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy. Sgd pierwszej instancji ustalit (a Sad drugiej instancji ,podziel w
catosci"), ze czesciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstata w dniu 24
pazdziernika 2012 r...”, w ocenie skarzgcego ,wczeéniejsza w stosunku do badania
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. dokumentacja medyczna potwierdza wczesniejsze
istnienie czesciowej niezdolnosci do pracy u wnioskodawcy”; ,Kolejng oczywistg
nieprawidtowoscig, ktéra mieta miejsce przy wydaniu zaskarzonego wyroku,
wskazujgcg prima facie, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem prawa
jest bezpodstawne ,skrocenie” przez Sad drugiej instancji przewidzianego ustawg
okresu, w ktérym powinna powstac¢ niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy - z 18 do 6
miesiecy od ustania okresow, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Podkresli¢ nalezy, ze
Sad drugiej instancji ustalit, ze wnioskodawca przestat podlega¢ ubezpieczeniu
spotecznemu w dniu 31 grudnia 2010 r. Oczywistym zatem jest, ze okres 18
miesiecy od tej daty uptywat w dniu 30 czerwca 2012 r. Sad drugiej instancji
bezpodstawnie ,skrécit” zatem wynikajagcy z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych termin, w ktorym

moze powstac niezdolnos¢ do pracy z 18 do 6 miesiecy”, w ocenie skarzgcego ,z



podzielonych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji wynika jednoznacznie, ze na dzien 9 maja 2013 r. wnioskodawca byt
czesciowo niezdolny do pracy. Niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy na ten dzien
potwierdzajg opinia uzupetniajgca biegtego neurologa z dnia 5 lutego 2014 r.,
opinia biegtego neurologa z dnia 24 pazdziernika 2012 r., z dnia 16 pazdziernika
2013 r. oraz z dnia 27 listopada 2013 r., a takze opinia lekarska orzecznika ZUS z
dnia 4 lutego 2013 r.”, ,...Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe zaniechaty
czynnosci dowodowych pozwalajgcych na ustalenie faktycznej daty powstania
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy - mimo wyraznych wnioskow dowodowych
wnioskodawcy, zgtaszanych takze na etapie postepowania apelacyjnego. Uznac
zatem nalezy, ze Sad drugiej instancji oddalit apelacje wnioskodawcy pomimo
braku nalezytego rozpoznania istoty sprawy, co takze potwierdza, ze niniejsza
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”, ,Brak nalezytego rozpoznania
zarzutow apelacji przez Sad drugiej instancji stanowit w niniejszej sprawie - w
ocenie Skarzgcego, razgce naruszenie art. 378 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego, a niedostateczna ocena tych zarzutéw uniemozliwia kontrole kasacyjng
zaskarzonego wyroku, co przemawia za koniecznoscig jego uchylenia i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK



227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [l SK 11/13, LEX nr 1380967).

Odnoszgc powyzej przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogow; nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Twierdzenia autorki skargi przedstawione w uzasadnieniu wniosku sg
powtdrzeniem uzasadnienia zarzutow rozpatrywanej skargi kasacyjnej. Na pewno
nie ujawniajg one stanu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia spetnienia przez
odwotujgcego sie przestanek prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej jako:
,ustawa emerytalna”). Sad pierwszej instancji — w celu oceny zdolnosci
odwotujgcego sie do pracy — przeprowadzit w sprawie dowod z opinii biegtych
lekarzy sgdowych onkologa, neurologa, ortopedy i chirurga. Biegli neurolog i
ortopeda stwierdzili, ze schorzenia neurologiczne, przy wspofistnieniu schorzen
ortopedycznych, ze wzgledu na charakter i stopien zaawansowania, po
uwzglednieniu wieku i wywiadu zawodowego uposledzajg u wnioskodawcy
sprawnos¢ ustroju w stopniu powodujgcym nadal czesciowg niezdolnos¢ do pracy
zgodnej z kwalifikacjami, okresowg do 28 lutego 2014 r. W opinii uzupetniajgce;j
biegty neurolog ustalit date powstania czesciowej niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy na dzien 24 pazdziernika 2012 r. Na skutek wniesionych zastrzezen
do opinii przez odwotujgcego sie - biegty neurolog w opinii z dnia 20 lutego 2014 r.
podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w opiniach wczesniejszych. Sad pierwszej
instancji uznat, ze wnioskodawca nie spetnit warunkéw okreslonych przepisem

art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, poniewaz nie zostat spetniony warunek



powstania niezdolnosci do pracy w czasie ubezpieczenia lub w ciggu 18 miesiecy
od jego ustania.

Sad drugiej instancji podzielajgc podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz jego podstawe prawng podzielit w szczegdlnosci
zasadnicze ustalenie zaskarzonego wyroku, ze niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego
sie (powstata 24 pazdziernika 2012 r.) nie powstata w okresach okreslonych w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Ma racje autorka skargi, ze Sad drugiej
instancji wadliwie okreslit date graniczng okresu 18 miesiecznego od ustania
okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu odwotujgcego sie (31 grudnia
2010 r.) na dzien 30 czerwca 2011 r. Okolicznos¢ ta jednak nie zmienia
prawidiowosci zaskarzonego wyroku, poniewaz uwzgledniajgc ustalong przez Sady
date powstania u odwotujgcego sie czesciowej niezdolnosci do pracy
(24 pazdziernika 2012 r.) liczony prawidtowo okres 18 miesiecy od ustania okresu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu odwotujgcego sie (31 grudnia 2010 r.)
przypada na dzien 30 czerwca 2012 r. — w dalszym ciggu nie obejmuje momentu
powstania u odwotujgcego sie niezdolnosci do pracy ustalonego w zaskarzonym
wyroku na dzien 24 pazdziernika 2012 r.

Taka nieprawidtowo$¢ nie przekonuje jednak o oczywistej zasadnosci
rozpatrywanej skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sady obydwu instanc;ji
— wbrew twierdzeniom uzasadnienia wniosku — wiasciwie ocenity zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzje organu rentowego z dnia 9 maja 2013 r. w
kontekscie oceny przestanek prawa do spornego w sprawie swiadczenia rentowego
na dzien wydania przedmiotowej decyzji.

Nie ma takze racji autorka skargi zarzucajgc nierozpoznanie przez Sad
drugiej instancji istoty sprawy przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelaciji
odwotujgcego sie. Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe w postepowaniu
odwotawczym stwierdzit, ze Sad Okregowy celem ustalenia, czy wnioskodawca
spetit przestanke niezdolnosci do pracy, dopuscit i przeprowadzit dowod z opinii
biegtych sgdowych lekarzy z zakresu neurologii, onkologii, ortopedii i chirurgii.
W oparciu o tres¢ apelacji, zawarte tam zarzuty i wnioski, Sad drugiej instanc;ji
postanowit w trybie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe w sprawie,

przez przestuchanie wnioskodawcy, a takze przez przeprowadzenie dowodu z



opinii biegtego z zakresu medycyny pracy, na okolicznos¢ istnienia niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy, daty powstania tej niezdolnosci i jej charakteru.

W ocenie Sadu drugiej instancji uwzgledniajgc wnioski biegtej zawarte w
opinii uzupetniajgcej, ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji zostaty
potwierdzone przez Sad drugiej instancji w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Powyzsze skutkowato petng akceptacja dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny prawnej sprawy, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze
wnioskodawca nie spetnia ustawowej przestanki do przyznania spornego
Swiadczenia rentowego.

Sad drugiej instancji pomingt wnioski zawarte w pismie procesowym z dnia 6
lipca 2015 r. oraz z dnia 4 sierpnia 2015 r., z uwagi na brak wykazania przez
odwotujgcego sie potrzeby ich powotania na etapie postepowania apelacyjnego.

Skarzgcy — poza tylko prostym zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie — nie przedstawit odpowiedniego wywodu,
ktérym wykazatby oczywistg zasadno$¢ swojej skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odmawiajgc przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy miat na
wzgledzie wielokrotnie juz powtarzane stanowisko judykatury, ze sad orzekajacy w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania
dowodow, zwtaszcza z opinii biegtych lekarzy tak dtugo, az strona uzyska opinie
odpowiadajgca jej oczekiwaniom (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24 z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). W konsekwencji nalezy uznac¢, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad drugiej instancji byly wystarczajgce do
prawidtowego rozstrzygniecia tej sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



